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comparative Indo-European linguistics. His Introduction to the 'Laryngeal 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 20, 1965, 38-108 


La loi de Sievers et le début du mot en indo-européen 
AVANT-PROPOS 


La période de l’indo-européen commun qui se situe entre la chute ou la 
vocalisation des phonèmes vocaliques, ,; d’un côté et la chute de H 
antévocalique de l’autre, est nommée ici l’indo-européen. Nous appelons la 
période, qui précède la période indo-européenne et qui avait les phonèmes 
vocaliques .. le pré-indo-européen. 

Pour les faits chronologiques et pour la compréhension des «petits» 
phonèmes e,o nous renvoyons le lecteur au livre L’apophonie en indo- 
européen par J. Kurytowicz, §§ 10, 11, 12, 19. 

La chute des laryngales antévocaliques (H) appartient 4 la période dialectale. 
Le hittite en a conservé au moins une espéce (h) et en indo-iranien elles sont en 
partie continuées par l’aspiration des occlusives sourdes. (Cf. L’apophonie 
819.) 


$1. Dans le livre Introduction a l’Etude comparative des langues indo- 
européennes® A. Meillet écrit (p. 105): « On comprend sous le nom de 
‘sonantes’ l’ensemble des formes variées que prennent, suivant leur position, les 
phonèmes *y, *w, *r, SI *m, *n. » Op. cit. p. 106 on lit: « Il y a quatre 
traitements differents des sonantes suivant la position, et ces quatre traitements 
indiquent autant de fonctions distinctes des sonantes en indo-européen: 1. 
Consonne: à l’initiale du mot, devant voyelle ou devant sonante; entre deux 
voyelles; et aussi entre consonne proprement dite et voyelle. — 2. Second 
élément de diphtongue: entre voyelle et consonne (proprement dite ou sonante 
consonne). — 3. Voyelle devant une autre voyelle. — 4. Voyelle: à l’initiale 
devant consonne, ou entre deux consonnes. » 

Cependant, la forme des sonantes en indo-européen présente toute une série 
de problèmes. On s’est rendu compte que l'alternance forme vocalique : forme 
consonantique dépend de la position et de l’entourage phonique. Dans PBr. 
Beitr. 5, E. Sievers a formul& une « loi » pour l’indien: « Im Indischen ist 
unbetontes (nicht svaritiertes) i oder u vor einem Vokal Konsonant nach 
kurzer, Vokal nach langer Silbe ohne Rücksicht auf die sonstige Akzentlage des 
Wortes. » (op. cit., 129 s.) 

F. Edgerton, qui a traité de la loi de Sievers, préfère supposer iy, uw au 
lieu des i, u de Sievers (cf. Language 10,235). Ce détail a été beaucoup 
discuté: on est enclin à introduire un « son transitoire », quand y et w sont des 
voyelles devant une voyelle. (Cf. Wackernagel-Debrunner, Altindische 


Grammatik 1. 203.) Brugmann dit (Grundriss T?. 1. $ 278): « In den meisten 
Sprachen lässt sich beobachten, dass in zweisilbigen Verbindungen wie ia, ua 
ein į und ein u als Übergangslaut gesprochen wird. Dieser Laut kann 
verschiedene Stärkegrade haben, und zum Teil hiervon, zum Teil auch von 
besonderen orthographischen Gewohnheiten hängt es ab, ob er eine gesonderte 
Darstellung erfährt. » Cf. aussi Hirt, Indogermanische Grammatik I1,76. 

On ne peut guère étudier avec fruit un tel problème phonétique de la langue- 
mère, et F. Edgerton ajoute (Lang. 10,235) : « But the point is perhaps of only 
theoretical importance, i u before a vowel, if not consonantized to y, w 
would perhaps automatically develop a following consonantal glide y, w. » 

Cependant, on a reconstruit, comme forme vocalique devant voyelle: *iy, 
*uw (en face de *y, *w ) et de même, pour les autres sonantes: *rr, *], *mm, 
*pn!. Ces reconstructions ont été utilisées par Brugmann et d’autres. Hirt et 
Güntert ont introduit des signes particuliers: Güntert a écrit ə et Hirt 5 (5). Ces 
deux auteurs adhéraient à la soidisant théorie de ‘schwa-secundum’. Cette 
théorie est abandonnée aujourd’hui par la majorité. F. Edgerton (Lang. 10 et 
19) et J. Kurylowicz (L’apophonie $ 19) ont tous les deux révélé l’insuffisance 
de la théorie. On comprend difficilement pourquoi, dans des conditions 
similaires, on trouve tantôt le degré réduit tantôt le degré zéro?. 

Pour ce qui est de la reconstruction, on doit noter que l’école française a fait 
un usage fréquent des signes comme: *‘r, *7, *‘n, etc., où * signifie une 
voyelle réduite. (Cf. Introduction, p. 117). 

Le schéma suivant est une illustration de la théorie de ‘schwa-secundum’, cf. 
Hirt, Indogermanische Grammatik Il. § 110. 


Degré réduit Degré plein Degré zéro 


gr. TÁpOG, got. faúra, 


ind. purds, av. para, paro gr. TEL gr. PO 
gr. Bapúç, got. kaúrus, ind. gurús — gr. Bp-100, 
lat. grauis 


gr. daprivaı, got. gataurans, 


v. sl. dirati gr. Ép w — 
gr. BaAavos v. sl. Zelodi lat. glans 
gr. Bépaÿpov gr. LEpedpov gr. BippdoKa 
gr. yaArivn gr. YÉAWG — 


' Cf. Hirt. Idg. Gramm. I, 76s. : « Dass dieser Ansatz auf Grund etwelcher Erscheinungen 
der geschichtlichen Zustände erfolgt, ist ganz klar. Z.B. finden wir im Griechischen als 
Vertretung von m, a, wie wir oben gesehen haben, a. Vor Vokal steht aber av-, z. B. statt des 
a- privativum steht vor Vokal av-.“ 

2 Cf. L’apophonie en indo-européen, p. 179. 


En latin 5 donne a devant r, 1, m, n mais i, u devant y, w. Les autres langues 
montrent aussi i, u de b devant y, w, mais présentent dans les autres cas des 
résultats un peu variés. (Cf. op. cit., 79.) 

Nous ne tenons pas ici compte de la théorie de ‘schwa-secundum’ dans notre 
étude de la loi de Sievers. Hirt (op. cit., 198) fait la formulation suivante de 
cette loi: « Nach kurzer Silbe steht die Schwundstufe, nach langer die 
Reduktionsstufe. » Hirt maintient que la place de l’accent était déterminante: la 
loi ne pouvait agir que dans les cas où l’accent suivait. F. Edgerton (Lang. 
10,245ss.) maintient qu’il n’a rien trouvé ni en indien ni dans les autres 
langues, que l’on pourrait citer en faveur de cette affirmation. 


$ 2. Puis on a trouvé des traces de la joi de Sievers dans d’autres dialectes indo- 
européens. Sievers a expliqué lui-même le fait des thèmes en ya- en 
germanique (got. hairdeis en face de harjis). Hübschmann, KZ. 24,362ss., a 
révélé la loi en iranien : indo-iranien #, p donnent en avestique V, f devant y, w 
consonnes, tandis qu’ils restent f, p devant iy, uw vocaliques: av. arazifya =véd. 
tiipyd ; av. naghaiBya = véd. näsatya-; av. Üwa-, véd. tva- en face de lav. 
tvam (dissyllabique), véd. tuvdm. 

On suppose qu’en latin la fléxion verbale en révéle des traces (p. ex. audis en 
face de capis), de méme que certains faits comme: pascüus, lärüa, milüus, 
pelüis en face de arvus, furvus, silva, solvo, volvo, (Cf. Aind. Gramm. 1., 206 
et Lang. 10,236-7). 

Le grec nous montre p. ex. uéooc : immtoc, et Sommer (Die idg. id- und io- 
Stämme im Baltischen, Abh. der sächs. Ges. d. W., 30. IV.) a démontré que le 
baltique conserve des traces de la loi en question. 


§ 3. Nous avons ici l’intention d’étudier les faits indo-européens dans des 
groupes comme: occlusive (ou s) plus semi-voyelle plus voyelle à l’initiale des 
mots. Des types initiaux comme : sonante plus sonante plus voyelle constituent 
un problème a part. (Cf. Addenda, § 45.1.) 


$ 4. Le mètre dans RV nous montre que l’orthographe védique, à maints 
égards, est insuffisante. [1 faut souvent prononcer des mots comme dyduh, 
tya-, qui dans l’écriture n’ont qu’une syllabe, en deux syllabes: diyduh, tiya-. 
Les matériaux véd. abondent quant aux sonantes y, w; pour ce qui est des 
autres sonantes ils sont plus restreints. (Cf. Aind. Gramm. ]., 11ss, 22ss.) 
D’autres langues i.-e. présentent des conditions tout à fait semblables, p. ex. le 
grec : 5a en face de Ôwôeka. On se demande, pourtant, dans quelle mesure 
de telles alternances étaient valables en indo-européen et comment elles se 
rapportent à la loi de Sievers. 


SS J. Kuryłowicz (dans L’apophonie en indo-européen et Etudes indo- 
européennes 1.) et F. Edgerton (Language 10,235ss. et Language 19,83ss.) ont 
fait des études approfondies des semi-voyelles en indo-européen (en connexion 


avec la théorie du degré zéro). J. Kuryłowicz a examiné le même problème 
dans quelques articles dispersés. 


$ 6. Dans les Etudes indo-européennes I. J. Kuryłowicz adhère à la théorie de 
schwa-secundum. (Cf. avec quelques changements, op. cit., 107.) Dans le 
chapitre III, § 1: « Les affaiblissements vocaliques » (op. cit., 77s) l’auteur 
s'efforce de démontrer qu’il y a eu plusieurs couches de réductions vocaliques 
en indo-européen. La réduction qui a créé le degré zéro absolu (où il n’y a pas 
de voyelle) n’était pas synchronique avec celle qui a créé le degré « réduit ». 
L'auteur fait usage d’une analyse particulière de la structure de racines 
verbales i.-e. (op. cit., 77) : les racines légères sont celles qui, à degré plein, 
n'ont qu'une consonne finale: *seg'h-, *ten-, *dheH-, tandis que les racines 
lourdes sont celles qui présentent dans les mêmes conditions deux consonnes 
finales, ou deux éléments finals, dont le premier est généralement une sonante: 
*leuk-, *Hzeng“, *pelH,-. Devant une voyelle les racines légères peuvent 
perdre une syllabe: *g”hen- > *g”hne-, *seg'h- > *sg’he-, mais devant un 
élément suffixal consonantique la syllabe est conservée: *gWhnte, *seg'hts. La 
première réduction a créé le degré zéro et la deuxième a créé le degré réduit 
(la voyelle réduite), cf. op. cit., 80: 


a *pelaı (2. red.) (= *pelH,) 
Base *pélHie (1. réd.) 
A > *p.lHié (2. réd.) 
* 
‘peleH,e 
N 
*pleH, ( >*plé, (1. réd ) (a*pl.Hy-,2. réd., cf. op. cit., 80). 


La premiére réduction, qui comprend plusieurs couches (cf. pour tous les 
détails op. cit., 82ss.), a créé des groupes de consonnes à l’initiale, à l’intérieur 
et à la fin des mots. La langue-mére n’a peut-étre, 4 un stade ancien, connu que 
des syllabes ouvertes, cf. op. cit., 85, où l’auteur remarque: « Il n’y a pas 
d’argument qu’on puisse opposer à l’hypothèse que tous les groupes initiaux 
indo-européens sont nés à une seule et même époque (c.-à-d. à l’époque du 
premier affaiblissement), si ce n’est la circonstance qu’outre les groupes 
binaires il y a aussi des groupes composés de trois éléments consonantiques: 
s+occlusive+sonante. Or d’après ce qui précède, la naissance d’un groupe de 
trois consonnes exigerait la chute complète de deux voyelles fondamentales. 
Mais on sait que justement dans le cas de s+occlusive+(sonante) il faut compter, 
dans une partie de cas, avec l’existence d’un préfixe s (s mobile), qui n’aurait 
pas originairement appartenu à la racine. » 

La deuxième réduction a entraîné l'affaiblissement d’une voyelle pleine à une 
voyelle réduite dont Je sort fut entre autres (cf. op. cit., 85): 

l. ei, e4 > i, u devant consonne, ii, uy devant voyelle. 

2. ef, el, eA, e M>T, l, n, m, devant consonne. 

Selon Kuryłowicz la différence entre les deux réductions est très bien 
reflétée dans des groupes consonantiques initiaux (consistant en consonne plus 


iy). 

Dans des mots comme ind. duva, gr. úw, ind. Suvá, gr. Kúwv, ind. diyáuh, 
gr. Aprjv, arm. garn (gén. garin), gr. yov (et d’autres encore) la voyelle 
brève est d'une origine assez récente. Selon Kurylowicz on peut expliquer cette 
voyelle de deux manières: 1). après la réduction de la voyelle radicale dans 
TieT2é, mais avant la deuxième réduction, la voyelle pleine e/o a été introduite 
dans la syllabe inaccentuée pour certaines raisons morphologiques et 
postérieurement elle a été réduite (2. réd.). 2). Peut-être est-ce le degré 
vocalique antéconsonantique, qui a été introduit devant voyelle. Cela aurait eu 
lieu après la deuxième réduction (Cf op. cit., 89, comp. p. 90 )?. 

Grâce au mètre du RV on peut séparer les groupes initiaux anciens Ti-, Tu-, 
qui proviennent de la 1. réduction, des groupes secondaires Ti-, T4, qui sont 
développés de Tii-, Tuu- après voyelle brève. Les groupes Tii-, Tuu- 
proviennent de T4 i, Te u- et de TiH-, TuH-, cf. op. cit., 40, 89. 

Kurylowicz cite quelques matériaux, en maintenant que les deux réductions 
sont attestées à l’initiale d’une seule et même racine (v. op. cit., 90).: p. ex. 
diyduh mais dydh, tuvdm mais tvd, guru-: gru-musti-. Les groupes initiaux 
provenant de la première réduction (pyd, sva- de 1.-e. *pieH-, *k'ueH- en face 
de *peiH(e), *k'eua : pdyate, Sdvira-) sont stables, tandis que ceux qui datent de 
la deuxiéme réduction sont instables. (Cf. op. cit. p. 90s.) Ceci peut étre 
schématisé de la manière suivante: 


1. réduction: Tei-o > Tio- (stable) 

2. réduction:Teio- > T,io > Tiio-/Tio- (apres syllabe brève: Tio-) 
TeiHo- > T,iHo- > TiHo- > Tiio-/Tio- (apres syllabe brève: 
Tio-) 


L’ état ancien c’est que le mot posséde une sonante voyelle (iy), mais l’évolution 
tend à remplacer -iy- par -yo- (Tio) en indien. Il ne faut pas que l’on regarde 
Tiio- comme un effet de la loi de Sievers, car on ne comprendrait pas alors 
pourquoi quelques mots présentent toujours une sonante consonne, tandis que 


! Voir op. cit., 88ss.: « La différence chronologique entre les deux affaiblissements n’est 
nulle part plus claire que dans les groupes consonantiques initiaux, composés de consonne + j, 
u, cf. le mètre de Rigvéda. Là la répartition de jet ij, de vet uu en fonction de la structure de 
la syllabe précédente (loi de Sievers), est en principe parallèle à notre distinction de racines 
lourdes et légères. » 

Voir aussi op. cit., 89, remarque 1.: « Quant à la répartition originaire «r:r, l:l, en:n, emim, 
elle a probablement été sujette au même principe que la répartition &:i, uu:u. Mais les exemples 
illustrant l’ancienne opposition sont assez fragmentaires. » 

2 Ce point n’est pas convaincant. Nous voyons mal, pourquoi la voyelle brève dans ind. 
duva doit être récente. Cf. L'apophonie, 1725. et ici p. 53. Pour ce qui est de la voyelle dans 
duvä, on ne saurait parler d’un degré antéconsonantique. 


d'autres présentent souvent une sonante voyelle à l'initiale. Au contraire, après 
syllabe brève Tiio- tend vers Tio-, cf. p. ex. op. cit., 91: « Au contraire la 
forme pleine (à -iy-, -uv-) est plus ancienne; elle disparaît en indien et en 
avestique récent. Il s’agit de certaines conditions phonétiques favorisant la 
disparition d’une syllabe, non pas de conditions, qui donnent naissance à une 
syllabe nouvelle. »! 

Telles sont, pour l’essentiel, les vues de J. Kurytowicz dans les Etudes indo- 
européennes sur les alternances du type: ind. sva: Suva. Ses idées sur la loi de 
Sievers sont assez particulières : cette loi doit être d’origine récente, et elle 
représente, par nature, comme nous l’avons déjà remarqué: « certaines 
conditions phonétiques favorisant la disparition d’une syllabe. » Ces idées sont 
fondées sur la vue qu’a l’auteur sur l’origine des groupes Tiio-, Tuuo-. 
Kurylowicz ne pouvait alors accepter les vues de F. Edgerton sur -ü-: -I- 
comme variantes d’un seul et même phonème /y/, etc., ce qu’on voit par sa 
critique dans les Etudes, p. 256 (Addenda et Corrigenda), des hypothéses de 
Edgerton (dans Lang. 10): « Mais d’une façon générale les y, v etc. hérités de 
Vindo-européen ne sont jamais ‘résolus’ en -iy-, -uv- etc. ». 


$ 7. Dans la petite étude Le type védique grbhäyäti (Etrennes Benveniste, 
51ss.) Kuryłowicz traite du type grec: gudvnv (: hom. mArjto). Nous allons 
d’abord examiner ces choses, et en suite nous reviendrons à un dernier 
traitement de certains faits dans les Etudes indo-européennes. 


$ 8. Il faut jeter un coup d’ œil sur les explications qu’a données Brugmann 
(Grundriss I. 2.3, 145-178, 197-204) du probleme. Brugmann (comme les 
linguistes contemporains) supposait des bases dissyllabiques, et il mettait le gr. 
&udvnv et lhom. nato sur le même pied; il ne sépare pas la voyelle longue 
de la ‘racine’ de la voyelle longue du ‘thème’ (comme élément suffixal). 
Brugmann suppose des bases à voyelle longue comme: *pelé, *mené(i), op. 
cit., 146. Cependant, Kurytowicz demande avec raison: pourquoi *mnne(i)- 
comme forme II avec degré réduit, mais *plé- avec degré zéro, dans des 
conditions identiques ? Brugmann a lui-même compris le problème, comme 
cela ressort clairement du $ 35 op. cit., où il écrit: « Man bezeichnete früher 
als Determinative gewöhnlich nur konsonantische Bildungselemente, die hinter 
der Wurzelsilbe erscheinen, z. B. *-s- in *k’leu-s- *hören’ : ai. $srösamanah, 
srustih, ir. cluas, ahd. hlosén usw., neben ai. d-Srot, Sru-tdh usw.; *-d- in 
*g'heu-d- ‘giessen’, lat. fundo, fudi, got. giutan neben griech. yé[F]w usw. ... 


'TiH- (antévocalique) à Tijo- est examiné op. cit., 39-40. Voir p. ex. p. 40, où l’auteur écrit: 
« En ce qui concerne la prononciation de striyáh, bhruváh, le développement de sonantes y, v 
entre i, u et une voyelle het£rosyllabique, n’est que naturel. On peut aussi, si Pon veut, parler 
d'un changement direct de gen y, v. » Voir aussi p. 75-6: « La chute de 9 dans *seug &- > 
*suué est postérieure à la disparition de la voyelle radicale dans *seué > *sue- (autrement on 
aurait *seug é- > *seué > *sué). » 


Wer aber diese Konsonanten und ebenso gewisse Konsonantengruppen wie z. 
B. *-sk’- in *g4m-sk'- griech. BdoKw, ai. gdcchati (neben griech. Baivo, ai. 
gdmati) als etwas betrachtet, was auf irgend eine Weise zu den Grundelementen 
des Wortes, der sogen. Wurzel ... hinzugekommen ist, der muss auch 
vokalische Elemente wie d & Öoder di, ei, d äu, êu, ou als « 
Wurzeldeterminative » gelten lassen. » Voir aussi op. cit., $ 92: « Aus solchen 
Doppelheiten! folgt naturlich nicht, dass dund &/ö dasselbe, nur ablautlich 
variierende Elemente gewesen sind. Vielmehr haben wir sie als Formantien 
ebenso voneinander zu trennen wie etwa *-sk'’o- (BdoKw@) und *-io- (Baivo 
aus *Barv-wo). » 

Brugmann ne fait poutant pas d’usage pratique de ce point de vue dans son 
étude. Hirt, semble-t-il, a aussi interprété les faits correctement. (Cf. Handbuch 
der griech. Laut- und Formeniehre 2, p. 514s et Idg. Gramm. II., 196). 
Kuryłowicz voit dans ces voyelles longues des éléments qui ont été détachés de 
la forme II en qualité de suffixes?. C’est bien tentant, mais très difficile à 
prouver. (Cf. Meillet, Intr.®, p. 148). 

Dans Le type vedique grbhäydti Kurylowicz fait une analyse claire des 
problèmes en question. Des verbes indiens comme: grbhayd-, mathäyd-, 
Srathayd-, prusdyd-, musdyd-, skabhdyd-, stabhäyd-, damayd-, Samdyd-, 
priyayd-, dhiyayd-, panäyd-, vrsayd-, Subhäyd-, manäyd-, asäyd-, nasäyd-, 
vasdyd-, sont des déverbatifs en -ya-, où & est un élément suffixal. (Cf. op. cit., 
525.)? 

Ces verbes pr&sentent tous, selon Kurylowicz, le degré réduit dans la 
première syllabe. (op. cit., 53). Pour ce type et pour gr. ë-ôau-nv etc. l’auteur 
suppose une structure: *demH-é- > *demHe (et non pas *dme£), cf. op. cit., 524. 
L’auteur ajoute : « Lä où la sonante est finale, il y a, pour les racines set, une 
différence entre degré réduit et degré zéro (tôdun-xArto) qui reflète la 
distinction entre élargissement de thème et élément radical. » (Cf. op. cit., 51). 
Dans un chapitre ultérieur dans les Etudes (p. 121ss. § 5.) Kuryłowicz poursuit 
l’examen des problèmes en question : il maintient que l’on a fait usage du 
degré réduit, qui caractérisait les racines légères à nasale ou liquide devant des 
suffixes consonantiques, pour introduire ce degré devant voyelle (au lieu du 
degré zéro, qui était ancien dans cette position.), voir op. cit., 129s. : p. ex. 


1 Comme p. ex. *bheue- en v. sl. bé, *bheud en lat. -bam, *mené- en lit. mine-, *mend- en 
dor. pepvetar, *telé en v.-h.-a. dolet, *telä en dor. Er\d. Ainsi Brugmann, op. cit., 147. 

2 Cf. L’apophonie, 131, note 35 : « Sans doute les -d-, -é- des prétérits balto-slaves, le -é- 
de l’aoriste passif grec, le -a- de l’imparfait latin (er-d-, -bd-) remontent-ils en derniére ligne aux 
voyelles longues de la forme II. des racines set » (Cf. aussi ici p. 42). 

3damäyd- peut contenir le vocalisme radical *-o-, cf. lat.*domayo, op. cit. p. 53. 

4 Nous ne saurions affirmer que ce type en 4 doit être considéré comme un aoriste, comme le 
veut Kuryłowicz, mais cf. pourtant les objections de Marstrander NTS II, 295s. D'un autre 


côté il ne fait pas de doute que la voyelle longue a un caractère suffixal. Cf. aussi Chr. Stang, 
Das slavische und baltische Verbum, p. 76s. 


gr. Eucivnv (pour *euvnv) d’apres: BaAAoyaı :EBAANv = natvonar: 
eucdvnv. Kurylowicz utilise une ‘formule’ morphologique: la chute de H 
antévocalique a eu pour effet la coincidence de TER- et TERH- :Tér(H)e: TéRe 
= TR(H)}é : x, d’où, après la chute de H, x= T.Ré (pour l’ancien TRe-), cf. p. 
ex. germ. *buranaz, got. batirans de *bh,rond- pour *bhrend-, (op. cit., 130.). 

Kurytowicz traite de nouveau plusieurs de ces problémes dans L’apophonie. 
Il faut premièrement noter l’analyse perspicace des faits comme gr. &ödunv, 
qui nous semble très féconde. Nous reviendrons sur cette question dans notre 
étude de L’apophonie. 


$ 10. Vers l’époque où Kuryłowicz publiait les Etudes, F. Edgerton a fait 
paraitre un mémoire sur les semi-voyelles indo-européennes dans Language 
10,235ss. Dans Language 19,83ss. l’auteur a élargi ses thèses. 

On a certainement remarqué dans ce qui précéde, que la loi de Sievers n’a 
pas toujours été prise en considération par les différents auteurs. Kuryłowicz 
présente dans les Etudes des idées très personelles sur la loi: il se propose 
d'expliquer, d’une façon phonétique, l’origine de l’alternance * Tiyo-: * Tyo-. 

F. Edgerton, au contraire, prend pour point de départ la loi de Sievers, qui 
selon lui est la cause de ces alternances. La légitimité de cette loi est, selon 
l’auteur, à trouver dans un fait qu’il nomme: « the converse of Sievers’ law », 
dont, cependant, il n’a trouvé de traces qu’en indien; l’auteur soutient pourtant 
que la loi en question, sans doute a agi en indo-européen. (V. ici p. 53 s.). « 
The converse of Sievers’ law » consiste, selon Edgerton, dans le fait que: « a 
weak-grade vowel (i, u and theoretically also r, /, m, n) preceded by a 
consonant and followed by the corresponding semivowel plus a vowel, was lost 
after a light syllable, so that iy, uw became y, w (or v in traditional Sanskrit 
orthography) in this position. » 

« The converse of Sievers’ law » vaut pour des cas différents de dérivation, 
de composition ou de sandhi de phrase, où un groupe étymologique [dtiya] se 
réduit en [dtva]; nous avons ici utilisé les symboles de Edgerton. (V. aussi 
Lang. 19, § 3 et § 13, p. 90 pour ces symboles.) 

Edgerton constate dans Lang. 10, § 15: « IE iy and y, uw and w, before 
vowels, were each one phoneme, in modern linguistic terminology. They 
varied automatically according to their surroundings. Namely: 

1. After vowels, and when absolutely initial ($§ 17-8), y, w. 

2. Otherwise after light syllables, y, w, but note that if the wordaccent came 
to rest on į, u, these vowels remained before y, v in the dialect of the RV.! 

3. After heavy syllables, and after a single absolutely initial consonant (not 
preceded by another word in the same speech unit), iy, uw. » 

Dans Lang. 19. § 2 Edgerton suppose que l’indo-européen avait trois variantes 


! iy., -1iv- accentués sont, selon Edgerton, un fait secondaire, qui ne remonte pas à l’indo- 
européen. Cf. Lang. 19, § 23. 


des phonèmes y, w: [i], [u]; [y], [w]; [iy], [uw], (« vocalic plus consonantal »). Il 
suppose qu’il en est de m&me pour les autres sonantes (les nasales et liquides). 

Les matériaux pour « the converse of Sievers’ law » se trouvent dans Aind. 
Gramm. I., 59. Wackernagel donne à ce fait le nom « Ausstossung ererbter 
Vokale ». Nous citons comme exemples: an-vartitä : anu-vartitd, paryäna pour 
pariy-"} svarna: suvarna (Lang. 19 $11), antar-yat : antar-iyat. Une catégorie 
très importante est consituée par la 1°"* pers. du duel des présents en nu 
(saknuvas : sunvas). Cf. Lang. 10,238 et Lang. 19, §§ 11, 12.) 


$ 11. Edgerton a rassemblé des matériaux considérables dans ses articles. 
Souvent l’auteur rompt avec la tradition, p. ex.: les composés en su- plus 
voyelle, qui s'écrivent svagni-, svänga-, svanguri-, svadhvard-, svanika 
svapatyd-, doivent, selon Grassmann, le plus souvent être lus: suva-, mais 
Edgerton (Lang. 10. $ 24) lit, dans quelques cas, sva-. De plus Grassmann veut 
toujours lire svand- (de la racine su-) (écrit suvand-), tandis que Edgerton 
prefere la prononciation suv- dans un cas particulier. (Cf. pour ceci Lang. 10, 
p. 251). Il lit aussi contre Grassmann: tuves- dans tuvesdso'gne (Lang. 10,250), 
ce qui est fortement critiqué par Kurytowicz dans les Etudes p. 257. 

Dans Lang. 10. § 26ss. Edgerton traite des racines dissyllabiques comme: 
hü-. Il trouve ici des faits qui s’accordent bien avec ses hypothèses: huva- est la 
forme régulière sans augment en face de la forme augmentée ahva-. L’auteur 
ajoute (Lang. 10,249): « But this is not all. The stem hva-, unaugmented, was 
almost eliminated from the language of the RV hymns. I find only a single 
instance; it occurs, as it should, after a light syllable, in the tristubh line 
3.20.5.: vdsun rudrän additydn ihd hve (written huve). Otherwise we find 
(unaugmented) only huva-, over 100 times, but invariably after a heavy (or 
initial), with the sole exception of 1.76.4. » 

Quant A la forme avec augment (ahva), il cite (Lang. 10,249) 8.39.9: eva 
väm ahva ütdye, ydthähuvanta médhiräh (ainsi écrit). L'auteur combine ceci 
avec la loi de Sievers.! 

Edgerton traite de la racine bha- et arrive au résultat que la loi de Sievers 
règle les alternances, puisque la forme bhuva- ne se trouve qu’à l’initiale ou 
après syllabe lourde. (Cf. Lang. 10. $ 28). En connexion avec ceci l’auteur 
examine le mot dbhva- ‘monstre’. 

Dans Lang. 10. §§ 33ss. l’auteur étudie des cas comme: dvd : duva. Il lit 5 
fois (à l’initiale ou après syllabe lourde) duväda$a, mais avec dv- : « apparently 
twice in like position, but only in late hymns. » (Lang. 10. § 33). Edgerton 
veut aussi lire diyaväprthvi (pour dyavaprthivi ), cf. Lang. 10. § 34. Dans 
Lang. 11,117s. A. Debrunner démontre qu’une forme diydvdprthvi serait 
inadmissible pour de raisons métriques. Dans Lang. 11., 120 s. Edgerton 


1 Cf. Lang. 10,249: « Here the fusion of the augment a- with the final vowel preceding 
produces a heavy syllable in the second occurence which is consequently read -huv-, while in 
the first -hv- is found after short a. » 
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admet que Debrunner a raison, et que dydvä, suivi de prthivi ow non, doit 
toujours étre prononcé en deux syllabes. Dans le RV. on trouve un exemple 
d’un nom. plur. divas, qui postérieurement est la forme réguliére, selon 
Edgerton. 

Il se trouve que dyubhis présente toujours une sonante consonne, Edgerton 
lit parfois diyumdnt-, pour dyumdnt-, mais rarement. Ceci vaut aussi pour le 
nom-racine dyut-. Grassmann lit toujours ce mot avec une sonante consonne. 
(Voir Lang. 10. § 36)!. Edgerton dit de certaines formations (sphaiya-, Sauva) 
(Lang. 10,253) qu’elles sont: « inexplicable except on the assumption that the 
pronunciations sphiyd-, Suvd- (originally only after a heavy syllable) existed in 
the language. » (Cf. aussi Aind. Gramm. 1., 202s.) 

Le nom du dieu tvdstar a une sonante consonne; Edgerton propose (Lang. 
10,256) de lire taks- (pour tvaks-) (là où cette dernière forme contredit la loi 
de Sievers) à cause de l’influence de la racine synonyme faks-. 

Dans Lang. 10, $$ 17, 18 l’auteur traite des iy/y, uw/w initiaux. Il dit (Lang. 
19. $ 63a. 3) : « at the beginning -or end- of a speech utterance in IE, no 
homorganic vocalic plus consonantal semivowel [iy] could exist, but only a 
vocalic semivowel if a consonant followed or preceded, or a consonantal 
semivowel if a vowel followed or preceded. » Edgerton a recours à des 
explications par analogie, p. ex. pour iydm, cf. Lang. 19,85 (on aurait attendu 
*ydm). Kurytowicz (Etudes, 257) critique ces explications par analogie en 
disant : « Une telle influence ne serait pas possible si y et iy, v et uv etc. 
n'étaient que des variantes phonétiques d’un seul phonème. » 

Edgerton traite aussi des liquides et nasales. Il soutient que [r] : [rr] : [r] 
étaient des variantes d’un phonème /r/ etc. (Lang. 19. $ 1.). Des exemples se 
trouvent chez Wackernagel-Debrunner, Aind. Gramm. I, 22 ss. Edgerton 
mentionne dans Lang. 10,258 ss. les exemples suivants: guru-: agrü-, 
grumusti-; puru-; girdti: tuvi-grd-; kurute : dkran; tirdti: ti-trat; pra- est 
souvent disyllabique, cf. Lang. 10. § 48. Quant aux nasales, Edgerton signale 
les mots gamd-, sanu- (: snii-), cf. Lang. 10. § 52, § 54 


Dans Lang. 19,96 Edgerton parle de guru-, etc. comme un cas de 
« juxtaposition of two semivowels ». L’ auteur dit (op. cit., § 25): « As to two 
like-semivowels, the general rule probably was that they were simplified to 
one, except that the type [iy] was retained (or substituted for [y]) in the 
sequences [ktiya] [dtiya] [/tiya], but was reduced to [y] in a sequence [dtiya]. 
§ 8. These conditions applied before a following (unlike) syllabic semivowel, 
as well as before a true IE. vowel: [ktiyu] [dtiyu] [/tiyu] but [dtyu]. » 


| « Had the poets got so accustomed to initial dyu- (dyo-) in the oblique cases of the word 
(otherwise after light syllables) that they generalized it in this form ? » Une telle supposition 
n’est pas très convaincante. 
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Remarque. Il est intéressant de noter que F. Edgerton (Lang. 19. $ 95a) considère une 
sonante vocalique devant y, w comme étant en partie analogique d’après la forme antévocalique 
en partie comme contenant « strong stemform » : jaghanvāms. 


Dans Lang. 19. § 27 on lit: «Between consonants, the second semivowel is 
always vocalic. The first then comes under Sievers’ Law, since it occurs after a 
consonant and before a vowel ... In short, before the vocalic (second) 
semivowel, which has the effect of any vowel, the first semivowel is 
consonantal after a light syllable, vocalic plus consonantal after a heavy or 
initially ..... 

Ex.: IE g"rru-(-), RV. guru (-) before consonant or at the end of a line, 
invariably after a heavy syllable or initial; IE g’ru-, RV gru- after a light 
syllable. (Lang. 10.258); » 
Nous ne tenons pas compte d’une telle distinction dans notre examen, parce que 
[dtyu] est paralléle a [dtya]. 

Pour |’examen des racines set nous renvoyons le lecteur à Lang. 10, p. 257 s. 
et Lang. 19. $ 61 ss. L’auteur dit (Lang. 19. $ 61) de la chute de a 
antévocalique: « Descriptively it shows itself in the fact that in prevocalic 
forms parallel to preconsonantal forms in 1, u, 7, etc., the treatment is precisely 
the same as in similar prevocalic forms parallel to preconsonantal forms in à 
u, retc. » Autrement dit: des groupes set sont mis sur le même pied que des 
groupes anit pour ce qui est de la loi de Sievers. Edgerton traite par 
conséquent: Auva- ahva- comme duvd : dvä. Cependant, on pourrait mettre ces 
conclusions en doute à cause de la nature consonantique des « laryngales » 
indo-européennes. On doit, à notre avis, interpréter les faits védiques 
autrement que ne le fait Edgerton. On trouve ici (p. 107) l’essentiel des thèses 
de Edgerton, comme on les trouve dans Lang. 19. § 63 a. 

Pour Edgerton la loi de Sievers est d’une portée générale. Si l’on trouve des 
formes qui, pour ce qui est de la sonante, ne sont pas conformes aux régles, on 
doit les expliquer d’une autre façon. L’auteur lit par conséquent (Lang. 10,236) 
*sudu- au lieu de svadu-, parce que la forme svädif- présente toujours une 
sonante consonantique. 

Edgerton n’a trouvé aucune évidende en dehors de l’indien pour « the 
converse of Sievers’ Law ». (Cf. Lang. 19. $ 15 et v. plus loin ici.) 

Edgerton ne traite presque uniquement que des matériaux védiques. 
Cependant, il y a lieu de croire que les autres langues indo-européennes 
peuvent nous donner des indications précieuses. Pour ces raisons le résultat 
auquel parvient l’auteur nous paraît un peu schématique. 

Edgerton conteste d’une facon très claire la théorie de schwa-secundum dans 
Lang. 10,263 ss. 

Dans Lang. 10,241 s. l’auteur relève les insuffisances de l’orthographe 
védique. 


§ 12. J. Kurytowicz, dans son livre L’apophonie en indo-européen (1956), a 
fourni une contribution très imporante a l’étude de ces problèmes difficiles. 


12 


Kurytowicz a montré que l’on doit, dans une large mesure, compter avec des 
créations analogiques morphologiques dans les différentes langues. Il revient 
sur plusieurs des thèses qu’il a défendues dans les Etudes indo-européennes, en 
abandonnant la théorie de schwa-secundum. (Cf. op. cit., 179-180). 
Kurytowicz présente une analyse de la structure des racines 
indoeuropéennes, qui peut être résumée de la manière suivante!: 


. racines lourdes: -ERT. 

. racines à samprasärana: -RET. 

. racines légères en sonante: -ER. 

. racines légères en consonne: -ET. (Cf. op. cit., 109). 


BR LA ND = 


L’auteur dit (op. cit., 110): « Pour ce qui est du degré zéro dans la langue- 
mère, l’opposition principale existe, entre le groupe 4)., les racines légères en 
consonne, et tous les autres. Quel que soit l’entourage phonétique, les deux 
premiers groupes gardent toujours le caractère syllabique de la racine grâce à 
la vocalisation de la sonante, le troisième le garde devant consonne (devant 
voyelle uniquement si la structure est -RER, cf. v. ind. bhrmd-<bhram), p. ex. 
v. ind. vrt<vart, grbh<grabh, kr<kar. Pour les racines légères en consonne 
l’entourage est au contraire décisif. Il est constitué a) par le caractère vocalique 
ou consonantique du morphéme suivant; b) par la position médiane ou initiale 
de la racine à l intérieur du mot. 

Voici la règle générale: La voyelle faible (eo) est expulsée toujours en syllabe 
médiane. En syllabe initiale elle est supprimée devant un morphème vocalique 
mais redevient pleine (e, o) devant un morphème consonantique. » 

Il semble que Kuryłowicz ait abandonné ses idées sur les données 
chronologiques, telles qu’on les trouve présentées dans les Etudes. Dans 
L’apophonie, 113 il dit: « Ce n’est pas, répétons-le encore une fois, le degré 
plein e, o mais bien le degré faible eo qui subit un affaiblissement ultérieur 
(jusqu’à zéro) en toute position médiane. » 

Par des analyses en partie très compliquées Kuryłowicz obtient un schéma 
pour le degré zéro dans les groupes qui comportaient une sonante, (V. op. cit., 
§ 12, p. 120 et Remarque H dans ce paragraphe.) : « En revenant au problème 
des sonantes indo-européennes nous constatons que les solutions a)-d) sont 
toutes les quatre valables, chacune pour une position et un moment déterminés. 

a). groupes eR et Re (oR et Ro), en syllabe interne aussi bien qu’initiale avant 
la vocalisation des voyelles affaiblies; 

b). consonne asyllabique R en syllabe médiane après la chute de vo internes, 
mais avant la vocalisation en syllabe initiale; 

c). consonne syllabique R en syllabe interne aussi bien qu’initiale aprés la 


I Cf. op. cit., 109 : « E = voyelle fondamentale, R = sonante, T = occlusive ou s, le trait 
d’union dénotant les éléments consonantiques initiaux qui n’exercent aucune influence sur la 
forme du degré zéro. » 
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vocalisation en syllabe initiale; 

d). voyelle R après la chute de 9, mettant en opposition TRE et (TRaE>) 
TRE, p. ex. v. ind. kränd-, participe de *ker et kirdna- ‘grain de poussière 
visible au soleil.' <*kerg. » 

Par la chute de H antévocalique a été créé le phonéme /R/. Avant la chute de 
H, R et R n'étaient que des variantes d’un phonème. Op. cit., § 44, p. 341 on 
lit: « Jusqu’a cette époque j et i, y et u, ret r, etc. mont été que des variantes 
combinatoires d’un seul phonème. » (Voir Remarque II dans ce paragraphe.)! 

Kurytowicz ne parle pas beaucoup de la loi de Sievers dans L’apophonie. 
L'auteur s'intéresse de près aux conséquences morphologiques de la chute de H 
en indo-européen. 

Nous présentons brièvement l’essentiel des vues de Kuryłowicz dans 
L’apophonie pour ce qui est des conséquences morphologiques de la chute de 
H. 

Op. cit. §19, p. 171 on lit: « Une troisième source de a méridionale est 
constituée par le degré zéro des racines set, antévocalique comme dans é-dav- 
ov, et ant&consonantique comme dans Bdva-Toc. » (Cf. aussi op. cit. 171, note 
11.) Un type TaR-o se répand, par voie morphologique, aux dépens du type 
TR-o. L'opposition TR-o : TaR-o présente des pendants: ind. TR-a- : Ti/uR-a, 
avestique TRa- : TaR-a, germ. TR-a : TuR-a, lit. TR-a- : TiR-a. (Cf. op. cit., 
171, note 13.). Il est important, à cette place, de noter la remarque 12, op. cit. 
$19, p. 171: « TaR à la place de TR au sud, tout comme TuR (germ.) ou TiR 
(balto-slave) à la place de TR dans les langues septentrionales, peuvent aussi 
provenir de l’action de la loi de Sievers. Après la chute de 9 intervocalique les 
consonnes į, u, r, 1, n, m, précédées de syllabe lourde (longue) et suivies de 
voyelle se sont identifiées avec i, u, r, I, n, m, antévocaliques (transcription de 
Brugmann iia, uua, rra, lla, nna, mma.) La transcription phonologique 
correcte est ia, ua, ra, la, na, ma. Le passage de TRa-o- à TR-o- déclenche 
donc une répartition entre i et i, r etr, etc. en fonction de la structure de la 
syllabe précédente … » (Cf. aussi Remarque II dans ce paragraphe.) 

Il ne ressort pourtant pas d’une façon claire quel rôle a joué la loi de 
Sievers. Op. cit., 172 Kurytowicz paraît maintenir que R (antévocalique) a été 


1 Cf. op. cit., 121: « Les sonantes vocaliques, représentant une variante combinatoire des 
consonnes correspondantes, comportaient elles-mêmes des sous-variantes conditionnées, par la 


nature de la consonne suivante. Ainsi n, m sont continués en v. indien par an, am devant į, u, m 
(Wackernagel Altind. Gramm. L, p. 10-11), p. ex. optatif han-yama, gam-yät, passif hanydte; 
manydte = nalveraı, -an-ydte (denominatif) =—awvetaı <-QAv-LE-TAL, vfsarıvant-, 
vavanvän-, jaghanvän- (gén. vavnisah, jaghnisah), etc. On trouve, de même, v. ind. ir, ur à la 
place de r, devant à, y (ibid. p. 26), p. ex. gurvdh, gén.-loc.-duel <guri-. Il suffit de poser 
indo-eur. *mniétai parallele 4 *mytd- etc. et d’attribuer le scindement en fonction de I’élément 
suivant (manydte : matd, avetou : -1œTOG) aux changements postérieurs. Mais il faut compter 
avec un parallélisme assez étendu des développements individuels. » 
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introduit de la position antéconsonantique dans les exemples suivants; l’auteur 
écrit: « L'introduction morphologique de R devant voyelle est très ancienne 
dans: 


*dijéus ‘ciel’ forme phonologique *dieus d'après *diuds, *diuéi etc. 


*g'hiiôm ‘hiver » » *g'hiôm »  *g'himôs etc. 

*k wun ‘chien’ » » *k'uon >  *k'unds etc. 

*urrên ‘agneau’ » » *yren »  *yrnôs etc. 

*grris ‘lourd’ » » *grüs » *gruöm (gen. plur.) 
*grui (fém.) etc. 

*urrus ‘large’ » » Zur »  Furuom etc. 

*pllis ‘nombreux’  » » *plus » *pluom etc 

*tnus ‘mince’ » » *tnús >  *tnyðm etc. 


Op. cit., 173 l’auteur dit: «Etant donné que dans toutes ces formes les langues 
indo-européennes s’accordent à offrir R à la place de R, bien qu’il s’agisse de 
racines anit, il faut compter avec la possibilité d’hiatus très anciens remontant 
jusqu’à l’époque antérieure à la dislocation des dialectes. Il peut aussi s’agir 
d’un parallélisme de développement tout à fait naturel. C’est que la disparition 
générale de 9 intervocaliques a engendré des hiatus (R antévocaliques), 
condition nécessaire mais suffisante de nivellements paradigmatiques du type 
*uks-nds : *uks-ên= *urnos : *urén. » La chute de H a créé de nouveaux 
modèles d’hiatus, qui ont pu être transportés aux racines anit. Nous ne voyons 
pas très bien comment faire intervenir ici la loi de Sievers. 


Remarque I. Op. cit., 172 l’auteur dit: « Après la voyelle du redoublement, du préfixe ou du 
premier membre de composé -TRa-0- >-TRo- se réduit à -TRo., et -TRg- (antéconsonantique) 
à -TRo-. « Cela n’est pas certain, puisque le grec ytyvouou, ind. dbhva- (et d’autres exemples 
loc. c.) peuvent remonter à des racines anit. Cf. aussi ibid., 197-198, où le prétendu 


samprasärana dans le v. indien ne saurait nous convaincre. L’indien jajimd peut être une 
création analogique, cf. Brugmann, Grundriss. 2. IL. 3. 438. Le latin cognitus peut contenir le 


même degré zéro morphologique que 1’on voit dans le grec té-Ova-pev, etc. Voir Kurytowicz, 
L’apophonie §§ 19, 20 et mon article dans Symbolae Osloenses 38, p. 69 ss. 


Les conséquences morphologiques entrainées par le changement TRo9-o- à 
TR-o- ont été éclaircies dans L’apophonie §§ 20, 24. 

Le § 20 met en lumiére les faits suivants : l’ancien rapport TRea (= TRE): 
TRa- (= TR) est remplacé par un rapport nouveau analogique: TRE : TRä, 
d’apres des exemples comme p. ex. dhea (=dhé) : dhg (=dhd), etc. Ceci change 
aussi le rapport TRET : TRT, ot R est remplacé par Rd cf. lat, flagräre en face 
de fulgeo, ibid, 175. 

D’après le type TËT : TăT. le type TET : TT- (antévocalique) est remplacé 
par TET : TAT. (Cf. lat. pateo: gr. netávvðu ibid., 177.) Le vieux type 
TERT- (antévocalique) : TRT- subit l’influence du type TaR-o (de TRa-0- ) et 
prend la forme TERT-: TaRT- (lit. kerpà : lat. carpo, ibid., 177 s.) 
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Apres la chute de H et après la création de ce degré zéro ‘analogique’, les 
formes de l’ancien degré zéro TRT-, qui n’étaient pas évincées par le nouveau 
type TaRT-, TRaT-, ont été transformées différemment dans les différentes 
langues, c’est-à-dire en le résultat considéré comme étant la représentation 
normale de i.-e. *r, *], mm *n : latin ur, ul, got. aur, grec ap, pa, slave ri 
(ri), etc. (Cf. ibid., 179). 

Là où selon Kurylowicz on trouve le nouveau degré zéro morphologique les 
partisans de la théorie de ‘schwa-secundum’ ont voulu voir des reflets d’une 
voyelle réduite, le » (5) de Hirt et le 3 de Güntert. De même, comme nous 
l’avons déjà remarqué, Kurytowicz dans les Etudes, p. 107. Les vues actuelles 
de Kurytowicz se trouvent dans L’apophonie p. 180, d’où nous citons: « Notre 
avis actuel c’est que a méridional en tant que ə secundum provient en partie de 
ə primum, n’étant pour ainsi dire que 9 primum ( >a) propagé par la voie 
morphologique (types fractus, patére); qu'il est, de l’autre côté le a 
antésonantique des complexes TR9-0- > TaR-o- introduit, lui aussi, à la place 
de zero dans les types TR-o- et TRT-o- (>TaRT-o-), autant qu’il s’agit de 
categories morphologiques productives. » (Cf. aussi ibid., 180, note 26.). Ceci 
montre, à grands traits, le développement dans les langues méridionales. 
L'évolution dans les langues septentrionales nous montre que les reflets des 
formes antéconsonantique et antévocalique de *r, *J, *m, *n sont identiques. 
Au sud TR9-0- s'est développé partout en TaR-o-, tandis que TRT-o- a été 
conservé, dans une certaine mesure, et plus tard a été traité d’une façon 
différente dans les dialectes. Voir L’apophonie $ 24 pour des analyses 
ultérieures. 

Kurytowicz fournit lui-même un exposé très clair des problèmes qu’on vient 
de mentionner dans L’apophonie § 48, p. 394 ss., d’où nous citons : « La 
disparition des ‘laryngales’ (9) antévocaliques, qui appartient à la période 
dialectale, a produit des formes du type TR9-0- continuées par v. ind. Tir, 
Tur, Tan, Tam, avest. TaR, européen méridional TaR, germ. TuR, balto-slave 
TiR (et TuR). Elles ont souvent été regardées comme un degré réduit par 
opposition au degré zéro antévocalique représenté par TR-. En réalité il s’agit 
d’une extension morphologique du degré zéro des racines set, propre surtout 
aux langues européennes. Voici la position chronologique du degré réduit 
(TRR-o- de Brugmann et T5R-o- de Hirt): 

a) type BAn (>*g#lé, forme II de *gtela.) 

bi » quy-n (n ajouté à titre de suffixe) 

c) » Badr-n (<*g#l9-8) 

d) » pav-n (pour uvn-; cf. wvfjua, v. ind. mnd-ta-). 


Les types navn et uvn contiennent tous les deux le degré zéro de la syllabe 
radicale. Mais le premier, plus récent, refait sur le modèle des anciennes 
racines set, évince le dernier conformément à la loi d’implication (p. 10-11). 
P. ex. grec xapri(vau), lat. caro, v. irl. scaraim, v.-h.-a. gi-skoran, lit. skiriü; 
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grec navri(var), got. munan, lit. minëti, v. sl. mbnevti. » Pour la 
transformation ultérieure du degré zéro, voir ibid. $ 48, 395 s. 

Kurytowicz ne fait pas intervenir la loi de Sievers dans de telles catégories 
morphologiques, cf. à cette place op. cit., 219: « Mais le point sur lequel il faut 
insister, c’est que l’innovation n’est pas indo-européenne et qu’un prototype 
*mené ou *moné, précurseur de gr. avva, got. munan, lit. minétii, slave 
mpnevti, n’y a pas existé; *mné (*mn-é-) est le seul prototype possible, les 
reflets historiques reposent sur un remaniement parallèle de cette forme. » 


Remarque Il. Nous examinons ici des données indo-européennes, et non pas pré-indo- 
européennes. Cependant, Kurylowicz a peut-être raison pour ce qui est des sonantes, cf. l’étude 
dans L’apophonie §§ 10, 11, 12 et dans L'accent des langues indo-européennes, p. 13-14. 
Nous avons déjà effleuré le problème. Ce qui suit est un résumé d’après L’apophonie, cf. aussi 
ibid. p. 118-119. 


Syllabe initiale. Syllabe médiane. 

I. 0 0 
Le phonème vocalique est expulsé dans la position interne. (v. ibid., 
110). 

II. R R 


0 
Il en résulte un R asyllabique interne. (v. ibid., 118.). 
IT. .» est expulsé aussi à l’initiale. Il en résulte 
R R 

c’est-à-dire un syncrétisme de R et oR en R. (v. ibid., 119). Ce R (initial et médian) alterne 
avec sa variante R en indo-européen avant la chute de H antévocalique. Op. cit., 120 l’auteur 
dit: « Pour l’époque de la communauté linguistique antérieure à la disparition de à, il faut 
compter avec l'étape c), soit avec des consonnes syllabiques R, comparables au r du tchèque, et 
ne représentant par conséquent, qu'une fonction secondaire, conditionnée par l'entourage, des 
consonnes r, l, n, m. » 

Nous examinons ici la période indo-européenne, dans laquelle eo ont été expulsés ou 
vocalisés (en e, o) et n’existaient pas en qualité de phonémes vocaliques. Les »o ont été 
expulsés ou vocalisés avant la chute de H antévocalique. (ibid.,171). Dans cet ‘intervalle’, 
quand eo n’existaient pas comme phonémes et avant la chute de H, les sonantes y, w, r, 1, n, m 
connaissaient une alternance allophonique avec i, u, r, }, n, m, conditionnée par l’entourage. 
Dans cet ‘intervalle’ existait la loi de Sievers. Dès la chute de H un groupe TiH-o s’est 
transformé en Tiy-o. Les iy(o), produits de cette façon ont été sujets à l’alternance iyo (après 
syllabe longue) : yo (après syllabe brève). Il faut bien noter que dès la chute de H antévocalique, 
les phonèmes /i/, /u/, etc. ont été créés. (CF. ici $ 39). 

Ceci est l’essentiel dans L’apophonie pour ce qui est de la vue de Kuryłowicz sur la loi de 
Sievers. Il semble qu’il y a dans L’apophonie quant au maniement de la loi de Sievers un certain 
manque de clarté, parce que l’on y cherche en vain une délimitation plus rigoureuse des effets de 
la loi en question. 

Une sorte de ‘schwa-secundum’ théorie nouvelle a été émise par Hoenigswald dans Evidence 
for Laryngeals (Texas 1960), p.22 ss. L’auteur suppose que: « ... the guiding principle of zero- 
grade syllabicity is that of a non-phonemic syllabic (vocoidal) segment making its appearance 
automatically between consonants after every sequence of two consonant (CC,CC,C...), with 
pause (but not ‘word-boundary’) possibly functioning like a consonant. » La théorie parait étre 
une construction, qui ne se laisse pas démontrer, bien qu’elle soit trés logique. L’ aspect 
phonétique nous semble peu important par rapport à une éstimation phonologique correcte. (cf. 
aussi J. Puhvel dans Evidence for Laryngeals, p. 6.). 


$ 13. Nous avons mentionné ce que nous trouvons le plus important dans les 
travaux de Kurytowicz et Edgerton, pour ce qui est de la loi de Sievers et des 
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semi-voyelles indo-européennes. D’un côté Kurytowicz n’a pas clairement 
délimité des cas de la loi de Sievers, et de l’autre l’étude de Edgerton nous 
semble un peu arbitraire et aprioristique. 


$ 14. On doit alors se demander dans quelle mesure il faut compter avec la loi 
de Sievers pour l’indo-européen commun, et même s’il faut compter avec elle 
en général. 

On doit par conséquent délimiter, d’une façon très rigoureuse, ce qui peut 
provenir de l’action de cette loi de ce qui peut être dû aux innovations 
morphologiques (du type TaR-o- de TRH-o-). Il est naturel de chercher des 
matériaux premièrement en védique, mais on doit aussi faire usage des autres 
langues indo-européennes. Dans l’essentiel nous nous railions pleinement à 
V’hypothése de Kuryłowicz, pour ce qui est des innovations morphologiques du 
type grec pavrjvat. Kurylowicz a fait ici un travail excellent. 


§ 15. Le métre dans le RV indique la prononciation correcte des mots qui ne 
sont pas parfaitement orthographiés. Nous prenons pour base de notre étude le 
‘Wörterbuch zum Rigveda’ par Grassmann, dans lequel on trouve, présentée de 
maniére objective, la fagon de prononcer les différents mots. Nous avons déja 
remarqué que Edgerton rompt parfois dans ses articles avec la prononciation 
traditionnelle. Il y a, dans quelques cas, autant que nous puissions voir, 
différentes possibilités de prononciation : on peut p. ex. selon Grassmann, lire 
ou bien jiéstha- ou bien jydistha- pour le jyéstha- de l’ orthographe. Kurytowicz 
(Etudes, 37) lit: jyéstha- ... « avec un e dissyllabique ... » en vertu de la chute 
de H intervocalique. 

Nous ne sommes pas qualifié pour nous prononcer sur les difficultés 
métriques et nous devons, dans l’essentiel, suivre Grassmann. Il nous paraît 
légitime de suivre la prononciation traditionnelle là, où à la fois le mètre et 
l’analyse linguistique semblent coïncider, en indiquant le même résultat final. 
Edgerton (Lang. 19,86, note 11) veut lire, dans plusieurs cas, frdti, tandis que 
Grassmann toujours présente la prononciation tirdti. Edgerton (ibid.) ajoute: « 
The only common present of this type in RV is tirati (IE trreti). It occurs 65 
times, and is extremely interesting for us. If I have counted right, there are 35 
cases after a consonant or long vowel, or initial, here pronunciation fira- is to 
be expected, and always occurs. I have found 30 cases where it occurs after a 
short vowel, still written zira-. But in 18 of these the meter demands, or at least 
encourages, pronunciation tra-. » 

Si la supposition de Kuryłowicz dans L’apophonie, 171 note 12 est exacte, à 
savoir que la loi de Sievers a continué, au moins quelque temps, à contrôler et 
régler, dans une certaine mesure, une suite TR-o- aprés la chute de H 
antévocalique (de TRH-o-), la prononciation de Edgerton (tra-) serait bien 
possible. Les exemples qui viennent à l’appui de la supposition de Kuryłowicz 
ne sont pourtant pas très nombreux, bien que nous devions admettre qu’on peut 
en citer quelques-uns. (Cf. ici $ 39). Cependant, on ne saurait démontrer, à 
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cause du nombre restreint d’exemples convaincants, dans quelle mesure s’est 
appliquée la loi de Sievers dans le cas de TR-o- de TRH-o-. On doit par 
conséquent traiter de ce probléme d’une facon trés circonspecte. 

Le fait que l’on peut toujours lire tirdti, (comme Grassmann) dans le cas qui 
nous occupe ici, et le fait que l'analyse linguistique (tirdti de *trH-eti), d’une 
façon générale, parle en faveur d’une sonante vocalique, nous semblent 
indiquer avec beaucoup de vraisemblance que la prononciation firdti doit être 
considérée comme la prononciation ordinaire védique. La remarque de 
Edgerton que « the meter demands, or at least encourages, pronunciation 
tra- », ne peut rien prouver, à strictement parler!. 


§ 16. Ii y a, comme nous l’avons déjà mentionné, quelques mots, qui, n’étant 
pas conformes à la loi de Sievers, représentent des difficultés sérieuses pour 
Edgerton. Cf. p. ex. Lang. 10,263 pour *sudi- (au lieu de svddu-), *dur-, cf. 
gr. Opa (au lieu de dvdr-). L’interjection svdha n’est pas préhistorique, et 
l’on ne peut pas, par conséquent, s’attendre à y trouver une alternance normale. 
(v. ibid., 263). Le thème ywvan- (qui probablement à présenté une ‘laryngale’) 
lui donne des difficultés, cf. Lang. 19,100. Des formes et composés de krudh 
ne se trouvent qu'après syllable brève, excaption faite pour un cas de krudhmi 
après syllabe longue. Edgerton a trouvé sru- (plus consonne) 12 fois après 
syllabe brève, 2 fois après longue, sridh n’existe qu’après syllabe brève. (Voir 
Lang. 19,117-118)2. 

Edgerton pense que l’accent dans gdma- doit étre secondaire; il lit 16 fois 
aprés syllabe bréve gma- (sans augment), 32 fois avec augment aprés syllabe 
brève, excepté une fois, ot il doit lire -dgaman. Mais on pourrait faire 
remonter gdma- a *g”em-, cf. Lang. 19,87. 


1 Cf. Kurytowicz, Etudes, 256s., qui critique les leçons de Edgerton. 

2 Un raisonnement qui considère la position comme décisive, comporte naturellement un 
certain degré de légitimité. On ne saurait p. ex. nier le fait que lorsque une forme Tyo- ne se 
trouve qu'après syllabe brève, mais n’est pas attestée après syllabe longue (où l’on pourrait 
attendre prononciation Tiyo-), la position peut être responsable. Mais on n’a pas le droit de 
supposer a priori une prononciation Tiyo- après syllabe longue, bien que le mot (ou la forme) ne 
soit attesté qu'après syllabe brève (comme Tyo-). Il n’est pas évident que srid., etc. ait connu 
une prononciation avec sonante vocalique. En outre, dans le plus grand nombre des cas, c’est la 
majorité numérique qui compte, puisque l’alternance n’est pas absolue, c’est-à-dire, on trouve et 
sonante vocalique et sonante consonantique après syllabe brève comme après syllabe longue. 
(Cf. p. ex. Aind. Gramm. I., 204 ) Wackernagel dit (ibid.): . .. « Von jyd nebst jydk@ 
“Bogensehne’ findet sich jiy- nur im Versanfang und hinter Länge, von jyäyas- “mächtiger? jiy- 
nur hinter Länge ...’. Mais on a aussi jy4- après syllabe longue, cf. p. ex. MacDonell ‘A Vedic 
Reader for Students’, 196, X. 90,3: dto jyäyams ca Pürusah (Anustubh). Cf. aussi d’autres 
exemples tels que dd Dydu$ ca dhattäm Prthivi ca devi, (op. cit., 99, IV, 51,11) katamam 
dyäm rasmir asyd tatana ?, (op. cit., 17, I. 35,7) abhi krsnena rdjasä dyam rnoti, (op. cit., 18, 
I. 35,9). 
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Cependant, Kurytowicz (Etudes, 90) cite toute une série de mots qui 
présentent toujours une sonante consonantique (et qui sont de la Iè! réd.): tyaj, 
pyd, myaks, vyac, vyath, syand, tvaks, cyu, tvac, tvis, dvis, dhvas, Svaln)c, 
$vas, Svä, Svit, Svaj, svan, svap, svar, svid, hyr; Syäva-, Syetd-, syuma-, dhvajd-, 
dhvard-, Svdsura-, Svasrü-, svdru-, svdsr-. Kuryłowicz ajoute que plusieurs de 
ces formes « sont très fréquentes et se rencontrent souvent dans les conditions 
de sandhi favorables à la résolution du groupe (c.-à-d. après syllabe lourde et 
après la pause. » (V. ibid., 90). 


Remarque. Cette liste est longue et contient beaucoup de mots, dont Edgerton ne fait aucune 
mention. Nous allons premièrement citer des matériaux védiques, et puis des matériaux 
comparatifs (§ 22 ss.), parce que le védique, qui a conservé le mieux des reflets de la loi de 
Sievers, nous paraît donner lieu à des conclusions, qui seront plus tard soutenues et rendues 
probables par les matériaux comparatifs. Voilà la raison pour laquelle nous avons préféré 
partager l’étude en deux. 


$ 17. Nous citons des matériaux védiques (d’après le ‘Wôrterbuch’ de 
Grassmann) qui rendent plus longue la liste de Kuryłowicz. Voici l’essentiel : 
tydjas, (cf. tyaj-), tyajds m. (cf. tyaj-); tydgd-, (cf. tyaj-) Plusieurs mots à 
P’initiale en tr- : tradd-, tras-!, tra- ‘défendre’ et des dérivés comme: trdat/-, 
etc.; tri-. tvis- f. “Aufregung’ (cf. tvis-) tvisi- f., tvisimat-; tvesd-, tvesdtha- m 
tvesd-dyumna et les autres composés avec tvesa- comme premier membre; 
tvesds- n., tvesin, tvesiya- n. hvdras- n. (cf. hvr-), hvdrd-, hvariya-; quelques 
mots comme : hradd- m., hräduni-, hrüt- m. (cf. hru-), hladika-. 
mraksa-krtvan-, mrad-, mla-, (peu de formes); dhya- f., dhraj-, dhrdjas- n 
plusieurs en dhr- comme: dhriti-, dhruvd- (cf. dhr); dhvajd-, dhvan-?, 
dhvaniya-, dhvards, dhvasäni- (cf. dhvas-), dhvasmän- et d’autres comme: 
dhmatr-, m., dhmatf- n. Beaucoup de mots en kr-: krdtu-, krand-, etc. khyd-. 
Plusieurs en gr-: grath-, grathin-, grdma-; ghrarisd- m. (cf. ghar-). jrdyas- (cf. 
jri-), jyôtis- (cf. jyut), jman- (cf. gam-). Le dernier mot se trouve dans 
parijman-, qui une fois doit être lu en quatre syllabes”. Jyesthatama-, 
Jyesthätäti, Jyesthya- (: jydyas, jiydyas, jyéstha, voir ci-dessus.) 
dyava-prthivi-, dyavd-bhimi-, dyut, part. méd. duytand-; Grassmann a une fois 
dyutändm ‘gesprochen diutändm’. Grassmann a une fois diyün comme acc. 
plur. (cf. dyduh)‘. 

Plusieurs mots en dr-: drd-, driih-; dvayd-, dvard-; dvädasd- ‘aus zwölfen 


! Grassmann a le part. tardsat pour *trdsat (aprés syllabe longue). Si Pon lit *tirdsat, on 
aurait un cas de sonante vocalique. 

? Part. II. dhvantd-, Grassmann a : tamas dhvantdm, ‘dhudntdm zu sprechen’. 

3 Grassman: ‘pdrijamä oder päri-gamä zu sprechen.’ 

4 Selon Edgerton (Lang. 10, § 35) qui renvoit 4 Oldenberg, la forme diyun comme acc. plur. 
n’est pas correcte. 
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bestehend, zwölftheilig’, mais Grassman a dväda$an ‘zwôlf seulement une fois, 
dans les autres cas il lit duvd-dasan.'; dvis- f. (cf. dvis-), dvipd-, dvesas-. 
Beaucoup de mots avec pra- comme premier membre; d’autres comme: prath-, 
preyas-. 
bhräj- f., bhräj- ‘glühen’, bhyas-; bhrätr- et d’autres encore. 
Svdbhra- n., Svatrd-, Svätriya-, Svantd-. Beaucoup en $r-. 
svand- m., sväd-, svädistha-. 

Les rares formes qui présentent une sonante vocalique (dhuvaäntdm, 
*tirásat ?) sont à examiner plus tard. 


$ 18. Il y a, comme on l’a vu, plusieurs mots qui présentent toujours une 
sonante consonantique en védique. Certains des mots en question sont très 
fréquents et se rencontrent à l’initiale ou après syllabe longue. Edgerton, à 
notre avis, exagère considérablement le fait que quelquesuns des mots ne se 
rencontrent à peu de cas près qu'après une syllabe brève. Ce fait donne lieu à 
des conclusions limitées. (cf. ici p. 58, note 2.) Pour autant que nous voyons, il 
n’a fait aucun commentaire à propos des mots comme: svap-, svdpnas, Svdsura-. 
Nous citerons quelques exemples de manière à pouvoir montrer que plusieurs 
des mots en question se rencontrent dans des positions, où Edgerton aurait dû 
attendre une sonante vocalique, en gardant ici leur sonante consonantique. 

Le mot fvesd-, p. ex. est attesté 7 fois après syllabe longue, 8 fois après 
syllabe brève, et 27 fois à l’initiale d’un pada; tvesds- se rencontre seulement | 
fois après syllabe brève, et rvis- f., est attesté 6 fois après syllabe brève 
seulement. 

Tydjas est attesté 8 fois après syllabe brève et 7 fois après syllabe longue, 
tandis que tyajds se rencontre 1 fois après syllabe longue. Le mot tydgd- est 
attesté / fois aprés syllabe longue, et tradd- J fois 4 l’initiale d’un pada. Le mot 
dvis- f. se rencontre, si nous avons compté correctement, 44 fois aprés syllabe 
brève, J fois après syllabe longue, et 6 fois à l’initiale d’un pada, tandis que le 
mot svādú- est attesté 17 fois à l’initiale, 6 fois après syllabe longue. 

Le mot svdpna- se trouve 2 fois après syllabe brève, 1 fois après syllabe 
longue, et 3 fois à l’initiale d’un päda. Le mot $vd$ura- se rencontre 3 fois 
après syllabe longue, 1 fois après syllabe bréve, et svdsra-: 1 fois après syllabe 
longue, 1 fois après syllabe brève. Le mot dvipd- se trouve 2 fois après syllabe 
brève, tandis que dvadasda- se rencontre Î fois après syllabe longue; hvdras est 
attesté 6 fois après syllabe brève, mais hv&rd- se trouve 1 fois après syllabe 
longue, 2 fois 4 l’initiale d’un pada. Le mot jyésthatama- se rencontre 2 fois 
après syllabe longue, jyésthya- 1 fois après syllabe brève, 1 fois après syllabe 


! Grassman dit: « dvd-dasan, dud-dasan, a. die erstere Form nur 940,5 (wo aber wol eine 
jagafi-Zeile anzunehmen ist. » Voir ici § 24, p. 31. 
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longue, jyesthdtati 1 fois à l’initiale d’un päda. Le mot dhrdjas se rencontre 1 
fois après syllabe longue. 

Ces exemples (parmi lesquels se trouvent certains mots de la liste de 
Kuryłowicz) montrent clairement que certains mots, quelle que soit la position, 
semblent garder la sonante consonantique. 

Si l’on regarde de près les mots cités ci-dessus, on est frappé tout de suite 
par le fait qu’il s’agit, dans l’essentiel, de mots de deux ou de plus de deux 
syllabes. Parmi les mots en question se trouvent plusieurs racines verbales 
(svap-, svan-, cyu-, etc.), ce qui est bien naturel, puisque ces racines 
apparaissent munies de désinences personnelles dans la langue, et par cela 
même se présentent comme étant assez ‘longs’. Des noms comme fvis-, dvis- 
ont aussi une forme-base en une syllabe, maïs ils apparaissent, munis de 
suffixes désinentiels, comme mots de deux ou de plusieurs syllabes. Nous ne 
trouvons pas de nominatif dans Grassmann pour fvis-, dvis-, dyut-, mais on 
pourrait attendre *fuvis, etc. (comme p. ex. dvfs ‘zweimal’: duvis). Cf. aussi 
Lang. 10,251 et ici p. 28. 

Ainsi l’hypothèse suivante ne nous paraît pas être sans fondement: des mots 
comportant deux on plus de deux syllabes présentent en védique une sonante 
consonantique. 

Il va de soi qu’il y a des exceptions à cette règle dans des groupes du type 
TRH-o-, qui comporte la chute d’une laryngale. Par là a été créé le modèle 
pour des nivellements analogiques. Pour ce qui est des verbes, nous allons les 
examiner dans le paragraphe suivant. Nous tâcherons ainsi d’établir l’hypothèse 
préliminaire. 


§ 19. Hirt traite (dg. Gramm. II. $ 113) de la voyelle réduite devant y. Il cite 
ved. diydus, siydm, lat. hidre, v.-h.-a. gien, lit. Zioti, v. s1. zijati (avec 
allongement secondaire) en face de v.-h.-a geinon, v. sl. zejg et d’autres 
encore. Il ajoute: « Es gehören hierher nahezu alle Fälle, in denen in den 
klassischen Sprachen i vor Vokal steht wie 1. quiesco, ‘ruhen’, ciere ‘in 
Bewegung setzen’, gr. &Kıov, gr. Bla 'Gewalt’, 1. viésco ‘altere’, gr. XALQAPÉG 
‘warm’, Lkw ‘verfolge’, 1. pire, gr. iepa ‘strebe’, 1. viēre ‘winden’. Vgl. 
Fälle wie abg. sijati ‘leuchten’, lit. bijdtis ‘sich fürchten’, lit. Ifjo ‘es regnet’, lit. 
sijöti ‘sieben’. » 

On pourrait considérer le lat. hiäre et des cas analogues comme forme II 
d’une racine set, mais il semble que cette forme II ait le plus souvent, en indo- 
européen, présenté une sonante consonantique, ce qui serait bien naturel 
puisque de tels mots étaient le plus souvent des mots assez longs, c’est-à-dire de 
deux ou de plus de deux syllabes!. 


1 Comp. RV jf- jyäsatas (part. dés.) chez Grassmann. Voir pour les exemples cidessous 
aussi Brugmann Grundriss II. 2.3 $ 370 a. gr. (dor.) uÉUVGuaL, ind. parf. mamnäthe, 
mamnäte (élargissement de la racine *men-.) Gr. k&kpduou, gr. nenpänaı, 6EÖPAKO, 





22 


Cependant, le grec Bit se laisse analyser comme < *g”iH-d!. Le grec 
Beßinuauı, etc. peut être regardé comme un denominatif. Le lat. hidre 
probablement <*g’hr plus suffixe*a, cf. hisco et grec xrjun, comme aussi le v. 
sl. zijati. Le lat. ciere <*kiH-e, cf. gr. xi-veiv et hom. uerektade avec 
allongement métrique. (Voir Walde-Hofmann, Lat. etym. Wörterbuch 1,213.) 
Le lat. viere : vi-men, ind. part. vi-tdh, gr. t-téa < *wiH-. Le lat. quiésco : 
got. łveila, v. sl. počiti, i-e. *k”ei-H, cf. Walde-Hofmann, op cit. II 406. Le 
lat. pidre est difficile au point de vue étymologique, cf. Walde-Hofmann op. 
cit., s. pius. Peut-étre de *pw-iyd ?. Pour le grec yAtapdc cf. Boisacq Dict. 
étymol. s. YO. CFxAt-Fap). Cf. aussi Boisacq op. cit. pour Loko., 
Schwyzer, Griechische Grammatik 1. 681.2. (ind. diyati) Voir aussi Hirt Idg. 
Gramm. II. 139. 

Le gr. teuar, remanié à la flexion athématique d’une forme *Ftouar de 
*Ft-vouou, cf. pour la forme, ind di-yati. Voir Boisacq, op. cit. s. tepat. 

La plupart des cas se laissent expliquer de cette manière. Il est intérressant 
ici de comparer ce que dit Vaillant à propos du slave dans la Gramm. comp. 
des langues slaves I. 170: « Du degré réduit ancien, il reste des vestiges comme 
sl. grèje ‘je chauffe” isolé de gorèti ‘brûler’. Ils n’appartiennent plus au système 
de la langue, et ils ne relèvent que de l’étymologie. Il est possible que lit. klóju 
‘j'étends, je recouvre’, sl. klado "ie pose, je charge” soient faits sur un thème 
*kl-d de la racine de lit. kelià ‘je soulève’, lat. ex-cello ‘je dépasse’ (de *kel- 
de-), antérieur à kilä- de lit. kilo-, prétérit de kilti ‘se lever’ ... ». 


Remarque. I. On peut ici faire mention de quelques verbes ind., s4- a le théme siya- sya-, cf. 
Grassmann s. si-, Kurytowicz (Etudes, 74) compare le hitt. i3hiia- ‘lier’ et pose i.-e. *seHi-, 
*sHei, cf. le gr. tudc. Le théme véd. siy-/sy- se laisse expliquer directement par *seHi- >*sT., 
tandis que le part. sitd- paraît être une forme sans *-y- de la racine. 

Les verbes da- ‘lier’ et $a- ‘aiguiser” appellent quelques remarques. Grassmann cite: imparf. 


adyas, part. ditd- et imparf. siyat, part. fitd-. On considère ces verbes comme comportant une 
diphtongue longue. (Cf. p. ex. Thumb-Hauschild, Handbuch des Sanskrit, 1. 2. 243). Les 
part. aussi paraissent être des formes qui ne contiennent pas le *-y des racines. L’explication la 
plus simple du problème que présentent ces verbes, doit être probablement de 


yvdoKw, v. sl. znati, ind. jajrid, aor. pass. djridyi; ind. paprd, aor. apras. Voir Kuryłowicz 
L’apophonie $ 14, p. 134 pour prätd-. Grassmann a : Srdtd-, mldtd- (:mld-), cf. dor. PAGE 
(Brugmann op cit., $ 105). Hirt Handbuch der gr. Laut- und Formenlehre $$ 125 ss. a d’autres 
exemples, comme Kpo5-Cetv (:K6paë), etc. Cf. aussi Meillet-Vendryes, Traité de grammaire 
comparée des langues classiques, p. 162. Reichelt Awest. Elementarbuch § 203: j. ni-yra-ire 
‘sie schleudern nieder’, (gr. £fBAnto), fra-frà ‘du kamst herüber’, cf. gr. neipw. 

! Brugmann, Grundriss 2. IL 1. 148: « Einige 4-Stämme kann man als identish mit einer 
ursprünglich zweisilbigen Ablautbasis auf -@ betrachten, wie ai. jyd, gr. Bid. » Mais notre 
analyse est aussi possible. Grassmann a jvyd dans paramajyd- - paramajiyä, oü la prononciation 
-jiy& vient à l’appui de notre pensée. Le verbe ind. jya- n’est probablement pas un dénominatif, 
par contaste avec le verbe grec. En tout cas, la sonante est consonantique, ce qui indique une 
orme Il. 
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supposer un élargissement *-y dans certaines des formes, tandis que d’autres formes ne 
présentent pas ce *-y, cf. Grassmann : imparf. asa-, part. säna-, Ceci s’accorde bien avec la 


supposition de Kurylowicz (Etudes, 40) que les diphtongues longues ont été créées de cette 
manière par l’addition d’un suffixe *-y-, etc. à la racine. 


Dans la plupart des cas la forme II des racines ser comportait, sans doute, 
une sonante consonantique en indo-européen, au moins dans des formes qui 
contenaient deux ou plus de deux syllabes. Dans des formes monosyllabiques la 
forme II a probablement aussi connu des sonantes vocaliques, bien que cet état 
de choses ne soit plus clairement reflété dans la documentation existante. 

Cependant, nous sommes enclin à considérer le gr. (aor.}) ÉfBlwov comme un 
exemple vraisemblable à ce point de vue. On ne doute pas ordinairement que la 
forme en question ne soit ancienne, bien qu’il soit un peu inattendu de trouver 
de ce verbe, qui paraît être duratif (thème de prèsent), un aoriste radical. Un 
tel aoriste n’existe pas en indien. Nous ne pouvons pour le moment suggérer 
aucune explication satisfaisante de ce problème difficile, et nous nous 
bornerons ici à indiquer que la sonante vocalique de l’aoriste grec ëfBiwv 
reflète peut-être une alternance ancienne, ayant pris son origine dans des 
formes monosyllabiques. Ce point demande un examen approfondi. 


Remarque II. Brugmann, Grundriss II. 3. § 106 fait remonter arm. keam ‘je vis’ à ou bien 
*gWeyoa-mi ou bien *g"iyami. Meillet, BSL 26,17 explique la forme arm. < *g”iy- plus un 
suffixe *-đ. Une telle explication par le moyen d’un suffixe *-G n’est ni plausible ni même 
possible, à notre avis pour l’aoriste grec Efiov. 


Quelques formes aoristiques ind. demandent une mention spéciale en 
l'espèce: d-hvat, d-khyat, d-vyat (: hu, khya-, vya-). Grassmann cite comme 
imparf. de hü- : dhuva-. Cette forme doit être prononcée comme elle s’écrit. 
La forme dhva-, qui ordinairement est considérée comme un aoriste (p. ex. par 
Macdonel, À Vedic Gramm. for Students, 434) s’appelle imparfait chez 
Grassmann. La ligne de démarcation entre imparfait et aoriste n’est pas 
toujours nette à date ancienne!. Mais du point de vue formel, il paraît que c’est 
bien la forme II qui caractérise la formation de l’aoriste chez les racines set, cf. 
p. ex. Kuryłowicz dans L’apophonie §14, qui dit: « Hirt a fait remarquer, à 
propos du cas spécial -ERa : -RE', que la forme II (RE ) était déstinée à 
former l’aoriste radical et le parfait (médiopassif) par opposition au présent 
bäti sur -ERa. » L’imparfait dhuva- se laisse facilement analyser comme < 
*g’huH-e/o-, ce qui justifierait *-uw- vocalique; le theme huva- (inj.) se lit 
toujours comme il s’écrit chez Grassmann?. 


1 Voir remarque IV dans ce paragraphe. 
2 Edgerton (Lang. 10,249) lit, comme nous l’avons déjà remarqué, hve au lieu de huve une 
fois. (Cf. ici § 11). Grassmann a part. du parf. vivyand- et viviyand- une fois, cette dernière 


forme n’est guère à considérer comme due à une certaine influence analogique. (Voir 
Grassmann s. vyd-, vi-). Cf. ici p. 81, note 2. 
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Cependant, la forme dhva- peut être regardée comme un aoriste thématique 
appartenant à la racine hu-, soit *g'hwe/o- et par conséquent présentant une 
autre formation que celle de l’imparfait ahuva-. Mais cet aoriste ahva- se lit 
aussi, selon Grassmann, comme ahuva- en trois syllabes. On attend ici une 
sonante consonantique et l’on pourrait alors considérer la prononciation ahuva- 
comme due à l’analogie; dans certains cas on peut s’imaginer que l’aoriste et 
l’imparfait ont été confondus, puisque l’orthographe n’est probablement pas 
décisive ici. Si l’on explique la forme dhva- comme une formation thématique, 
on doit dans d’autres formes de la racine, supposer un suffixe *-H. On pourrait 
croire que le 1. plur. homa, et le subst. hóman- sont des formes anit anciennes. 

Nous sommes enclin à expliquer dkhyat, dvyat pareillement. Ces formes 
doivent être lues avec une sonante consonantique selon Grassmann. Il existe 
également un aoriste d$vat (de $u-), dont nous ne trouvons aucun exemple dans 
Grassmann. Peut-être doit-on l’expliquer de la même façon. 


Remarque III. Thumb-Hauschild, Handbuch des Sanskrit,1.2.300 traitent de cette question. 
Il est bien possible que: « khyam, zu khy& … ist vielleicht aus dem Wurzelaorist *akhyäm 
hervorgegangen, indem die Formen akhyama, akhyäva als thematische Bildungen aufgefasst 
und in Anlehnung an die unter 2. genannten Formen umgestaltet wurden und eine eventuelle 
Länge der ersten Silbe (in Kompositis) die Thematisation begünstigte: *akhydt>akhyat. » Mais 
ce qu’on lit sous 2. (op. cit., 300) n’est pas trés clair : « Der Aorist dhvanı wird gewöhnlich auf 
die Wurzelform Ava ‘rufen’ bezogen, ist aber in Wirklichkeit ein Aorist der Wurzel hü-; ebenso 
gehört dsvat nicht zur Wurzelform svi- oder svd-, sondern zu su- ‘schwellen’. (Vgl. Sü-ta- 
‘Held’ zu gr. Kö-pog und Kv-€@) . » Il est possible que la notation sü- ‚etc. doit exprimer que 
la racine a pu être à la fois set et anit, mais cette facon de s’exprimer n’est pas claire. 

Remarque IV. L'usage de l’imparfait et de l’aoriste n’était probablement pas toujours 
nettement distinct. On trouve en tout cas souvent un usage quelque peu inattendu de l’imparfait. 
Cf. p. ex. Hom. IL. IH. 261: 

àv S’äp Eßn IIplanog, Kata ö’rhvia tetvev ònioow; 
av ... By est ici un aoriste, ce qui est bien naturel pour une action résultative. Mais comparez 
IL. II, vers 311: 


av &’dp Epa’ atytdc, Kata &)yvia teivev onicoow; 
Ici la même action est exprimée par l’imparfait. &v ... Eßn serait métriquement possible. Au 
point de vue formel (Kat ...) tetvev peut étre un imparfait ou un aoriste sans augment. 


$ 20. Quant aux aoristes, etc. dans la forme II, ou l’augment (p. ex. en 
composition) a été allongé, on pourrait s’attendre à trouver un type qui 
présenterait une sonante vocalique intérieure. Nous n’avons pas ici examiné un 
tel type, parce qu’il déborderait du cadre de la présente étude, qui vise 
seulement la syllabe initiale et nous nous bornerons à remarquer, d’une façon 
générale, que l’augment n’est attesté que dans un petit nombre des langues 
indo-européennes. (l’indo-iranien, le grec, l’arménien, le phrygien). I] était 
d’un usage facultatif. (Cf. Schwyzer, Griech. Gramm. 1., 651 ss.). Il n’est pas 
certain que l’augment soit positivement ancien dans les langues, dans lesquelles 
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il se trouve attesté!. Ce problème doit être traité d’une manière très prudente et 
ne donne guère lieu à des objections sérieuses contre le système que nous avons 
présenté ici. 

Pour ce qui est des racines anit, les faits sont assez compliqués, (type TER-). 
Un type de verbe TRO, TREsi etc. semble être évincé par le type TRO, TREsi, 
etc. Ceci est probablement dû, pour une grande partie, comme le soutient 
Kurytowicz, à l’influence des racines set, comme: girdti, firdti, kirdti?. 
Quelques formes sont difficiles à déterminer parce que l’on pourrait supposer 
la chute d’une laryngale dans le thème, p. ex. ind. sphurdti, cf. sphürtih et lat. 
spréui, lit. spirti; le même vaut aussi, peut-être, pour ind. bhurdti, av. ava. 
baraiti ‘er strômt herab’ cf. Reichelt, Aw. Elementarbuch $ 199., en face de v. 
ind. bhwrnih, qui peut-être indique une forme set de la racine. (Voir aussi 
Brugmann, Grundriss 2. II. 3. $ 76 pour d’autres exemples). 

Selon nous un tel type aurait le plus souvent en indo-européen une sonante 
consonantique, puisque de telles formes étaient ordinairement des polysyllabes. 
Nous citons quelques formes d’après L’apophonie, p. 108: véd. krdnt-, krand- 
(: kr-), ghnänti (: hänti), part. ghndt (Grassmann). Gr. ÉxAE(o), ExAGUNV, aor. 
part. nepın\dyevog (: nEkouar), PALTTo (: LÉAL), uia (: eig), avest. drita, 
opt. med. de dar- (de dhar-)cf. Reichelt, op. cit., 128. Lat. grex (: gr. 
ayelpw), cf. Walde-Hofmann, Lat. etym Wörterbuch, I. 622. Ces mots 
présentent des sonantes consonantiques. 

Il faut aussi parler d’un autre type de mots: gr. yóvv, lat. genu, etc., en face 
de got. kniu. Cf. également gr. ô6pu : got. triu (ind. déru : droh), cf. ind. 
drundh; ind. jfu-bädh, (cf. gr. yvV& (£pıneiv), got. knussjan.). Hirt, Idg. 
Gramm. II. 149, a d’autres exemples, en partie incertains. Ces mots sont 
caractérisés par une apophonie e/o dans la racine. Ils présentent, dans la mesure 
où ils sont attestés en védique, une sonante consonantique. Cependant, le mot 
snu- 'Gipfelľ (: sanu) montre la prononciation sanübhis (Grassmann), ce qui 
rend probable la supposition, que des mots de ce type, en tout cas dans les 
formes monosyllabiques, ont connu une sonante vocalique selon la loi de 
Sievers. (Cf. pour ce type Thumb-Hauschild, Handbuch des Sanskrit, 1. 2. p. 5, 
Anm. 2. et Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, p. 
54.). 


§ 21. Nous soulignons ici que nous utilisons les termes « racine » et « thème » 
d’après la définition de Benveniste dans Origines, p. 147 ss. Il n’y a pas lieu ici 
de discuter en détail ces questions compliquées. Pour une toute autre vue sur 
ces problèmes, voir Kurytowicz dans L’apophonie, $14, p. 131. 


| Pour le type ind. dvah, dyan (et beaucoup d’autres) voir L’apophonie, 339. (de *e plus 
*HR-). Mais comp. aussi Hoenigswald dans Evidence for Laryngeals, 19-20. 

2 Nous attachons aussi quelque importance à un autre fait, qui a pu avoir un certain effet à cet 
égard en compagnie de l’influence des racines set, cf. la note 1, p. 80. 
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Remarque. Kuryłowicz parle souvent d’une forme II’ (Etudes, 123 et L’apophonie § 14). 
Nous la discuterons plus tard. 


§ 22. L’examen précédent de quelques types verbaux et nominaux en indo- 
européen parait montrer que la syllabe initiale des mots de deux ou de plus de 
deux syllabes présentait une sonante consonantique. Nous allons maintenant 
essayer de confirmer cette hypothése, en nous fondant sur des matériaux 
comparatifs. Nous avons dans la mesure du possible, cherché 4 trouver des 
formes ou des mots qui existent dans plusieurs langues à la fois. Nous avons 
tâché d’éviter trop de répétitions des paragraphes précédents. Pour la plupart 
des exemples nous renvoyons le lecteur à Walde-Pokorny, Vergleichendes 
Wörterbuch der idg. Sprachen. 

Ind. svdsura-, $vd$ru-, av. x'asura-, gr. EKUPOG (£Kvpd), lat. socer, socrus, 
v. slave svekry, svekrü, lit. Sesuras; got. swaihro, gall. chwegr ‘belle-mère’, 
arm. skesur (de *k’wek’urd ?) Le theme du reflexif *swe-, *se- est 
probablement à rapprocher. (CT aussi Walde-Hofmann, Lat. etym. 
Wörterbuch, II. 550 s.) 

Ind. svdsar-, av. x'amhar- lat. soror, got. swistar, v. irl. siur (de *swesör), 
arm. k ‘oir; v. pr. swestro (w par influence allemande ?, cf. Walde-Hofmann, 
op. cit., II. 563)!. Gr. Eop (voc.) Buydmp-avenpiög Hes. cf. aussi v. sl. sestra, 
lit. sesuö?. (Pour le gr. &op voir aussi Boisacq, Dict. etym., p. 261 s). 


Remarque. Le lit. säpnas, v. sl. sun (: skr. svdpnah) selon Vaillant (Gramm. comp. I., 86) 
avec réduction de *swo- (*swa-) en *so- (*sa-) : « Cette réduction de *swo- se retrouve en 
latin: somnus de *s(w)opnos.» 


Ind. svdru-, m.-h.-a. swir ‘Uferpfahl’. v.-h.-a. swiron ‘bepfählen’. Lat. 
sordes, got. swarts, av. kax’araöa- ‘Zauberer’ (?). (Cf. Walde-Hofmann, op. 
cit., I. 562). 

Ind. svadu- gr. (dor.) GÔUG, v.-h.-a. swuozi (suozi), gaul. Svadu-rix; Lat. 
suduis. (cf. pour la vocalisation 4 l’initiale en lat. (siauis) Sommer, Handbuch 
der Lateinischen Laut- und Formenlehre, 161; Walde-Hofmann, op. cit., II. 
611. C’est un fait secondaire.). 

Ind. tvac-, gr. OdKoG, þepe-ooaKýg- Mais voir aussi L’apophonie p. 192. 

Ind. svdnah, lat. sonus, av. x’anat-Caxra- ‘einer, dessen Räder sausen’, v. 
ang. swinsian. (cf. Walde-Hofmann, op. cit., II. 559). 

Ind. dvär; Grassmann a une fois duvard (duel), qui doit &tre analogique: lat. 


! Vaillant, Gramm. comp. des langues slaves, 1. 87: « — la forme balto-slave en *swe- peut 
être conservée par le vicux-prussien swestro (qui n’est malheureusement pas sûr). » 

2 Vaillant (ibid. 86-87): « Avec le groupe *swe-, on trouve lit. sesuô ‘sœur’, sl. sestra, de 
*swesor, *swesr-, skr. svdsär-, dat. svasré. Mais il s’agit sûrement d’une altération de l’initiale 


par assimilation à la syllabe suivante, comme dans lit. féfuras ‘beau-père’ et skr. Svdsurah pour 
sl. svekuirw, av. xvasuro ... » 
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forés (gr. Yaupog), v. irl. dorus (de *dworestu-), v. sl. dvori (le lit. dvdras 
est probablement un emprunt). Ici aussi peut-être l’av. dvaram (acc. sg.)!. 

Le mot signifiant ‘frère’: ind. bhrätar., lat. frater, v. irl. bräthir, etc. 

Ind. bhrüh, gr. ope lit. bruvis, v. sl. brüvi, m. irl. brüad (gén. duel) v. 
isl. brün, av. brvat- (duel fém.). (Cf. Walde-Pokorny IL. 206 s.). 

Ind. trdyah, av. Yrdyo (m.), gr. tpet¢ lat. trés, osc. tris, lit. trys, v. sl. trije, 
got. brins (acc.), v. irl. tri2. 

Lat. glaber, lit. glodüs, v. sl. gladüku. isl. glaör. 

Lat. nix, lit. snigti, av. snaéZaiti, gr. velpet, v.-h.-a. sniwit, v. irl. snigid ‘es 
regnet’, v. irl. plur. snechti ‘neige’, got. snaiws, v. sl. snegu Gr. Örjp (Eol. 
prp), lat. ferus, lit. Zvéris, v. sl. zvérw (*g'hwer-). (Cf.Vaillant, Gramm. 
comp. 1. 35). Cf. aussi v. pr. (acc. plur.) swirins. 

Ind. svetdh, lit. Svaityti, v. sl. svetiti. (cf. Vaillant, op. cit., 34). 

Ind. dhya-, f., gr. orjuo. 

Ind. syäman-, gr. burjv. (Cf. Walde-Pokorny II. 514 s.). 

Ind. zvis-, gr. cet, cf. le part. enı-ooelwv. 

Ind. tyaj-, gr. oeßouaı. 

Ind. cyu-, gr. oevw, arm. Cu (=ind. cyuti-), av. (y)avaite. (Cf. Boisacq, 
Dict. étym., 860). 

Il y a beaucoup d’exemples présentant des nasales ou liquides, dont nous 
n’avons pas l’intention de faire un examen ici. (Cf. des mots comme: ind. 
snusd, gr. VUOS, lat. nurus, arm. nu (gén. nuoy), v.-h.-a. snur, v. sl. snücha; 
lat. frix, ombr. frif, osci fruktatiuf ‘fräctus’, got. brüks. Ind. svédate, sveda-, 
lat. siidor (de *swoidös), v.-h.-a. sweiz; (hom. tôtw) 

Av. x’aëda-; arm. k‘ïirt-n, gén. -an ‘Schweiss’ (*swidrom); lett. swëdri. (cf. 
Walde-Pokorny II. 521). 


$ 23. S’jl est exact que des mots de deux ou de plus de deux syllabes 
comportaient une sonante consonantique à l’initiale, on pourrait attendre que 
ce fait soit reflété dans 1’ opposition: composé en face de simple?. Nous citerons 
quelques matériaux. Quant au védique, nous tirons notre source du 
Wörterbuch de Grassmann, comme toujours. Nous citons à titre de mots 
simples, des mots qui probablement ont connu une alternance dans la forme de 
la sonante en indo-européen. Nous soulignons que ces mots feront plus tard 
l’object d’un examen particulier. Le terme ‘position favorable’, dont nous 


1 Selon Prof. Morgenstierne (verbalement) les langues iraniennes modernes indiquent, pour 
la plupart, une initiale avec sonante consonne (*dhw-). 


2 Edgerton (Lang. 10,259) lit, cependant, : «... perhaps 1.34.2, trir ndktam yathds t-rir v 
asvind diva, where to be sure initial trír is a monosyllable. 
3 Nous citerons quelques exemples qui ne suivent pas la définition de Meillet dans 


Introduction, p. 287: « un composé indo-européen est un groupe de deux mots dont le premier 
est un simple thème et dont le second seul est fléchi. » 
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avons fait usage ci-dessous, indique que le mot (ou la forme) se rencontre ou 
bien après syllabe longue ou bien à l’initiale d’un pada. 
Indo-européen. 


*k'won/*k'uwon  $vd-yätu- m., 2 fois après syllabe brève. 
(véd. §(u)va). Svd-pada- m. “aber Sva-päda- zu sprechen mit der- 
selben Umsetzung der Quantitäten wie in pavakd; 
…”, selon Grassmann. Attesté 7 fois après syllabe longue. 
Ici probablement $vaghnin-, 4 fois à l’initiale d’un 
pada, 7 fois après syll. brève, Z fois après 
syll. longue. 


*gwnă/*g"nnű gnăvat, 1 fois à l'initiale, Z fois a. s. brève, gnäs- 
(véd. g(a)na). pátnī, l fois a l’initiale d’un pada, mais on trouve 
aussi: 


ganäs-pâti- m., 1 fois après syllabe longue!. Cf. gr. 
UVÉOUOL, UVNOTP. 

*dwo(u)/*duwo(u) dvakd-, 1 fois aprés syllabe bréve. 

(véd. d(u)vd). dvayd., 4 fois après syll. brève, 2 fois dans des positions 
favorables. 
dvayävin, 3 fois après syll. brève. 
dvayt-, I fois après syll. longue, 3 fois après syll. brève. 
dväda$a-, 1 fois après syll. longue, mais duväda$an, 3 fois 
à l’initiale d’un päda, la forme dvädasan, 1 fois après syll. 
longue, mais cf. Grassmann qui dit: ‘dvadagan, duűdaśan, 
a., die erstere Form nur 940,5 (wo aber wohl eine jagati- 
Zeile anzunehmen ist)... '. 
dvädasäkrti, 1 fois après syll. longue. 
Mais duvadasara-, 1 fois à l’initiale. Cf. gr. Ôôeka 
(mais aussi duddexa)2. 

*dwi-/*duwi- Wackernagel, Altind. Gramm. II. 342, dit à propos des 
composés ayant comme premier membre dvi-: » dvi- ist 

(véd. d(u)vis, auch im RV immer einsilbig, 10, 61, 17a d(u)vi- 

selon Grassmann. bdéndhuh unwahrscheinlich trotz Grassmann und 

Cf.Lang. 10,251, Oldenberg zu d. St. »°. Cf. ibid, 343 à propos du dvi- qui 

§ 33). se trouve dans dvih, dvi-tiya-, etc.,: « Auch dieses dvi- ist 
stets einsilbig. » Le mot dvis est attesté selon Grassmann, 
2 fois à l’initiale, 2 fois après syll. longue, tandis que duvis 


' Le premier membre est probablement un génitif, v. plus loin. 

2 Cf. ici p. 31. Pour ła supposition de Meillet (MSL 12,226s.), (BSL, 21, 273, J. as. 1909, 
I. 551) qu’il s’agit de i. -e. *dud’ à cause du lat. duo, gr. vo arm. erko-tasan, ind. dvakáh, 
got. wit, cf. Walde-Hofmann, LEW, sous duo. 
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se rencontre 3 fois à l’initiale d’un päda. dvi-ffya- se 
rencontre 2 fois dans des positions favorables, 2 fois après 
syll. brève. 

Cf. gr. dinooc, ombr. difue ‘bifidum’, v. ang. 

twi-fete, lit. dvi-gubas. 


Remarque. Plusieurs formes dans les differentes langues semblent contenir i.-e. *dwe/oi- : 
v. isl tvi-faldr, lit. dvei-gys, got. tweifl (acc.), v.-h.-a. zwifal, v. irl. diabul (de *dweiplo-); 
ind. dvedhd probablement d’après tredha, cf. Altind. Gramm. IU. 343. Le v. slave düvoji (: 
ind. dvaydh) est probablement analogique de la forme diva, etc. 


*dyeus/ *diyeus . 
(véd. d(i)yduh). 


*swe-/ *suwe-. 
(véd. s(u)va-). 


dyu-ksa-, 10 fois apr. syll. brève, 8 fois à l’initiale. 
Aussi diyuksa-, 1 fois à l’initiale. 

dyuksd-vacas-, l fois apr. syll. brève. 

dyu-gát-, 1 fois apr. syll. longue. 

dyú-bhakta-, 2 fois apr. syll. brève, 7 fois à l’initiale. 

Cf. lat. Juppiter, ombr. Jupater (voc.); le lat. Diéspiter 
est une création analogique. Nous discuterons plus tard 
les difficultés que présente l’italique à cet égard. (ici § 34). 
svd-ksatra-, 4 fois à l’initiale d’un päda. 

svd-gurta-, 2 fois apr. syll. longue, 2 fois apr. syll. brève. 
svd-gopa-, 1 fois apr. syll. brève. 

svd-ja-, I fois apr. syll. brève. Le nom. plur. 

svajăs se rencontre 1 fois apr. syll. longue et doit être 
prononcé suvajds. 

svd-jen(i)ya-, 1 fois apr. syll. brève. 

svd-tavas-, 5 fois apr. syll. longue, 7 fois apr. syll. brève. 
svayám, 22 fois dans des positions favorables, 7 fois apr. 
syll. brève. 

sva-dha-, ‘nature’, etc., 32 fois apr. syll. brève, 28 fois 
dans des positions favorables, et on doit J fois apr. 

syll. br8ve prononcer suvadham (acc.). 

svadhävat, 30 fois apr. syll. bréve. 

svd-dhenava-, 1 fois apr. syll. bréve. 

svd-pati-, 2 fois apr. syll. longue, 1 fois a. s. brève. 
svd-yata-, I fois apr. syll. longue. 

svd-yaSas-, 12 fois apr. syll. bréve, 9 fois apr. syll. 
longue. La prononciation suvd-yasasam se rencontre 


3 Grassman: « d(u)vi-bandhu- Eigenname eines Mannes (zwiefache Verwandschaft 


habend). » 
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] fois apr. syll. breve. 

svayu-, l fois à l’initiale. La prononciation suvayus se 
rencontre 7 fois apr. syll. brève. 

sva-yävan-, 1 fois apr. syll. brève. 

svd-yukta-, 1 fois apr. syll. breve. 

sva-yúgvan, l fois apr. syll. brève, 
suvayúgvabhis, 1 fois apr. syll. brève. 

sva-yúj-, 3 fois apr. syll. brève. 

sva-rdj-, 14 fois apr. syli. bréve, 5 fois dans des 
positions favorables. 

svd-rocis-, 2 fois apr. syll. bréve. 


et aussi les autres mots avec sva- comme premier membre, dont nous n’avons 
pas examiné la position. Ils montrent en tous cas une sonante consonantique. 

On trouve en dehors du domaine védique: v. sl. svoboda (?), v. isl. sve- 
ddinn, got. swi-kunps, av. x” aé-tu-, v. sl. svatu, lit. svécias, svétimas, gr. EKG, 
gr. (dor.) GALE, lat. soddlis (de *swedhdlis). Cf. Walde-Pokorny, II. 456 s. 


*twe-/*tuwe-. 
(véd. t(u)va-). 


Il semble ici que l’analogie ait été en jeu dans une grande 
mesure en védique, pour ce qui est des composés. Nous 
citons ici les matériaux, qui ne sont pas très favorables: 
tvadrik, 2 fois apr. syll. longue, doit être lu en 

trois syllabes, ou fuvadrik où tvadriyak, selon 
Grassmann. La dernière prononciation est parallèle à 
asmadriyak, (adv.), mais voir Grassmann s. fvadrik. 
tvd-yata-, 1 fois apr. syll. brève. 

tvdm-kdma-, 1 fois apr. syll. longue. 

tvd-datta-, 1 fois 4 V initiale, mais on a aussi 
tuva-datta-, 1 fois a l’initiale; cf. Grassmann. 

tva-däta-, 3 fois apr. syll. brève, 1 fois à l’initiale. 
tva-düta-, 1 fois A l’initiale d’un päda, et aussi 
tuvd-düta-, 1 fois à l'initiale d’un pāda. 

tuvä-nid-, 1 fois à l'initiale d’un pāda. 

tväydt, 1 fois apr. syll. longue, 1 fois apr. syll. brève, 
et aussi fuvaydt, 7 fois dans des positions favorables. 
tvdyd, 1 fois apr. syll. brève, 2 fois à l’initiale, et 

aussi tuvdyd, 8 fois apr. syll. longue. 

tvayu-, 1 fois apr. syll. longue, / fois apr. syll.bréve, et 
tuvdyi-, 4 fois apr. syll. bréve, 2 fois apr.syll. longue. 
tvdvat, 7 fois apr. syll. bréve, fois apr. syll. 

longue, et aussi tuvdvat, 4 fois apr. syll. brève, 

5 fois dans des positions favorables. 
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Seulement tuva-vasu-, 1 fois apr. syll. brève. 
tva-vrdha-, 2 fois apr. syll. longue, mais aussi 
tuvd-vrdha-, 1 fois a initiale. 

tvd-hata-, 1 fois apr. syll. brève, tvöta-, 2 fois apr. 
syll. brève, et aussi tuvdta-, 13 fois dans des positions 
favorables, 2 fois apr. syll. bréve, et méme 
tuvd-uta-, 2 fois apr. syll. longue. 

Au total 75 exemples, dont 2 ne présentent qu’ une 
sonante vocalique, 9 présentant à la fois une sonante 
consonantique et vocalique, et 4 une sonante 
consonantique. Nous ne pouvons donc tirer des 
conclusions très sûres de cet exemple. 


*wer-/*wr gr. NOAUPONY, av. spiti-ura (de *wra-), cf. 
Kurylowicz, L’apophonie, 121. Pour le gr. (ion.) 
(ind. ura). pryviKde, prjvig Prvo-hopevs, qui, pour ce qui est 


de la forme, peuvent étre anciens, voir Boisacq. On les 
regarde ordinairement comme secondaires. 


On pourrait aussi citer p. ex. le gr. orjuepoc de *ky-dmeros, cf. got. himma 
daga, etc., et le gr. ov{tec de *kydwetes. (Voir Boisacq, se. ortec) Quelques 
cas incertains seront discutés plus tard. 


§ 24. Les faits qui ont été examinés ci-dessus semblent indiquer, quoique d’une 
façon pas absolument sûre, que de tels composés tendent à présenter une 
sonante consonantique dans le premier membre (à l’initiale). On observe 
souvent des « nivellements », et il faut supposer, que dans certains cas, dans 
lesquels l’analyse était particulièrement claire, la sonante vocalique a été 
introduite de la forme simple. (cf. p. ex. les composés védiques à premier 
élément fva-). Quelques-uns des composés en question sont plus anciens que 
d’autres, mais il n’est pas facile de décider lesquels. 

Si l’on accepte une telle tendance dans les composés de cette sorte, elle 
trouverait sa place naturelle dans un système, dans lequel les mots de deux ou 
de plus de deux syllabes présentent le plus souvent une sonante consonantique à 
l'initiale. Les cas isolés sont souvent incertains et variables, mais il ressort de 
tels exemples, vus dans leur ensemble, une tendance. 

Cependant, les cas isolés paraissent parfois donner lieu à des conclusions 
pareilles. Que l’on considère p. ex. les faits suivants: Le RV a dva-dasd- 
‘zwolfteilig’, présentant une sonante consonantique, en face de (dvd-dasan) 
duvä-da$an, comme nous l'avons déjà mentionné. Ceci indique un nivellement à 
partir du simple d(u)vd. 

Quelques faits grecs rendent probable cette supposition: en grec on trouve 
côte à côte Oudera (de *8foidexa) et Sud&exa. Cette derniére forme a peu 
de chance d’étre ancienne, car, bien qu’il soit possible que les deux formes 
dddexa et Suddeka soient héritées en grec d'une époque ancienne, dans 
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laquelle on pourrait s’imaginer que la loi de Sievers ait contröl& de tels 
composés, on ne comprendrait pas pourquoi on ne rencontrerait pas en grec 
une forme isolée *ôw5 (de *ôF«) comme on le trouve en indien (dv). 

L’explication la plus simple de ce problème c’est de supposer, que des 
variantes *ôw et *SUw la première s’est perdue en grec comme forme simple, 
mais qu’on l’a gardée dans des composés du type ôwôeko. Quand la forme 
simple *ô« se perdit, l’analyse de wôeka devint obscure pour les grecs, qui, 
par conséquent, ont remplacé la forme ancienne par la forme ‘nouvelle’ 
Ôvwôeka, de manière à obtenir ainsi la plus proche correspondance. 

Le latin présente un fait analogue: à savoir duodecim. Cependant, ni *b6, ni 
*bôdecim ne se rencontrent dans cette langue. 

Ainsi le grec paraît, grâce à l’absence d’une forme *ôuÿ comme forme 
simple, indiquer un était linguistique plus ancien que celui que présente, dans 
ce cas spécial, l’indien. 


$ 25. Nous allons maintenant examiner brièvement les différentes formes 
casuelles des mots monosyllabiques, qui connaissent une alternance iy : y, etc. à 
l’initiale. Si l’on a raison, en supposant que les formes de composition de tels 
mots d’ordinaire présentaient une sonante consonantique, il serait légitime de 
croire que les formes casuelles de deux ou de plus de deux syllabes des mêmes 
mots ont eu originairement en indo-européen, une sonante consonantique. Il va 
de soi, que lon ne peut s'attendre qu'à une seule tendance ici, puisque il y avait 
dans ce cas, comme dans le cas des composés, de grandes possibilités pour des 
nivellements analogiques, décidées par les formes monosyllabiques. La 
documentation existante n’est pas aussi claire dans ce cas que dans le cas des 
composés, mais on peut, à ce qu’il semble, observer une certaine tendance dans 
le Rigvéda. Nous bornerons notre sujet aux matériaux védiques. 


dyduh le loc. dydvi se rencontre 14 fois après syllabe brève. L’instr. 
plur. dyúbhis se rencontre 8 fois apr. syll. brève, 11 fois 
dans des positions favorables. Le duel dydva est attesté 2 fois 
après syll. brève, 17 fois dans des positions favorables. La 
forme dyävas (nom. voc. plur.), 6 fois apr. syll. brève, 15 fois dans des 
positions favorables. 
svad acc. $vänam, 2 fois après syll. brève, 1 fois à l’initiale. le duel 
$vand, I fois a V’initiale. La forme Suvdnau se rencontre 2 fois apr. syll. 
longue. 
gna instr. plur. gndbhis, 5 fois dans des positions favorables; loc. 
plur. gnasu, J fois apr. syll. longue. Les formes gands-pdti, 
gnäs-pätnt, contiennent peut-étre le gén. sg., cf. Thumb- 
Hauschild, Handbuch des Sanskrit, 1.2.46. 
dvd instr. dvabhiydm ou duvabhyam ?, incertitude chez 
Grassmann. La forme se rencontre 2 fois apr. syll. longue. 
gén. duvdyos (m.), 1 fois apr. syll. longue. loc. dvdyos (m.), 1 fois apr. 
syll. brève. loc. duvdyos (n.), 1 fois apr. syll. brève. 
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tvám instr. tvdyd, 3 fois apr. syll. bréve, 36 fois dans des positions 
favorables. La forme tuvdyd se rencontre 3 fois apr. syll. 
breve, 2 fois dans des positions favorables. 


Remarque. Kurytowicz (Quelques problémes métriques de Rigvéda, Rocznik Orient., Tom 
IV. 205) dit: « Quant au pronom de la 2.-ème pers., il semble que l’ancienne répartition de -v- 
et -uv- a été gardée dans toute sa netteté en iranien. Au nominatif l’ Avesta et le vieux perse 
conservent l’occlusive (avestique tv-, v. perse tuv- < *tuv), dans les cas obliques ils offrent 
toujours la spirante (av. dw-, v. perse Duv- < *ty-). L’alternance -uv-/-v- qu’on rencontre dans 
le Rigvéda aussi pour les cas obliques peut donc reposer sur l’alternance parallele -wv- /v- du 
nominatif. » Ceci est bien correct, mais nous ne comprenons pas pourquoi celles des formes 
casuelles qui étaient monosyllabiques ne présenteraient que la sonante consonantique. Avestique 


Bwam (dw), instr. wå peuvent être dus à une tendance, en sens inverse, vers une sonante 
consonantique. 


tyá gén. sg. m. tiydsya, 1 fois à l’initiale. 
gén. sg. f. tydsyäs, I fois apr. syll. brève. 
(pron. dém.) plur. nom. neutr. tyani, 1 fois apr. syll. brève. 
instr. tiyebhis, 1 fois apr. syil. longue. 


tva- instr. sg. m. tuvena, I fois apr. syll. longue. 
dat. sg. m. tuvasmai, I fois apr. syll. longue. 
(pron.) tvasyai, dat. sg. fém., J fois apr. syll. longue. 
sva- instr. sg. m. svénd, 3 fois apr. syll. bréve, 7 fois dans 


des positions fayorables. 
(pron. refl.) dat. sg. m. suvdya, 2 fois apr. syll. longue. 
gén. sg. m. svdsya, 3 fois dans des positions favorables, la forme 
suvdsya se rencontre 3 fois apr. syll. longue. 
loc. sg. m. svdsmin, I fois apr. syll. longue, 1 fois a l’initiale d’un 
pada (7). instr. plur. svébhis, 3 fois apr. syll. longue, 2 fois apr. 
syll. bréve. La forme suvébhis se rencontre J fois apr. syll. 
longue. 
loc. plur. svésu, J fois apr. syll. longue, J fois & l’initiale. 
instr. sg. f. svdyd, I fois apr. syll. brève, 2 fois a l’initiale 
d’un pada. 
dat. sg. f. suvdyai, 2 fois apr. syll. longue. 
abl. sg. f. suvdyds, 1 fois apr. syll. longue. 
gén. sg. f. svdsyds, 1 fois apr. syll. bréve. 
loc. sg. f. svdyam, 2 fois à l’initiale. 
instr. plur. f. sväbhis, 1 fois apr. syll. brève. 
loc. plur. f. svdsu, 1 fois apr. syll. brève. 
La forme suvdsu se rencontre ] fois apr. syll. brève. 


$ 26. Les matériaux cités ci-dessus semblent, quoique d’une façon pas 
absolument sûre, étayer notre hypothèse, au moins dans certains des cas. Il faut 
avouer que l’on ne peut guère y voir une preuve definitive. 
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$ 27. Nous allons maintenant examiner des groupes initiaux à sonante 
vocalique. L’alternance -iy- : -y-, etc., a été selon toute vraisemblance, active 
dans des mots (ou formes) monosyllabiques. Nous citons premièrement 
quelques matériaux. Le type sera discuté plus tard. 


Ind. s(u)vä, gr. KVov. Av. spd (de *sw-), arm. sun (gén. San), (de *k'won), 
v. irl. cu (de *k'wo), lit. Suo (de *svuo) montrent une sonante consonantique. Il 
faut aussi citer gall. ci. 

Le lat. canis n’est pas clair. (Cf. Walde-Hofmann, Lat. etym. Wört.buch, s. 
canis)!. 

Ge g(a)nä, gr. (beot.) Bavd, v. isl. kona (de *g"nnôn), v. irl. gén. plur. 
ban (: gén. sg. mnà). Meiïllet-Vendryes, Traité de gramm. comp. des langues 
classiques, p. 59, disent à propos du grec yuvr : « Pour le nom de la ‘femme’, 
radical *g"en- (got. gino, angl. queen), le grec part d’une forme *g"°na, où *° 
représente une voyelle très réduite ($ 142 Rem. I.) de là en béotien Bavá mais 
en ionien-attique la voyelle réduite a passé à uv, d'op run, » (Cf. Schwyzer, 
Griech. Gramm. 1. 296 et A. Martinet, Economie des changements 
phonétiques, p. 218). Voir aussi la fin du § 32 ici. 

Ind. d(i)ydus, lat. diés, osc. Ditivei, v. irl. die. Pour les formes v. irl. voir 
Thurneysen, A Gramm. of Old Irish, § 340,3. 

Grec xtv, lat. hiems, arm. jiun (gén. jean) (de g'hiyôm), en face de l’av. 
zya. 

Ind. d(u)vd, gr. &Nw (Vo), lat. duo, ombr. tuva, neutr. ‘duo’; ombr. dur 
(nom. m. de *duös), lett. divi (m. f.) (de *duvi), v. sl. düva, (: got. twai, lit. 
dù, arm. erku (de *dwö), v. irl. dau.) Voir Walde-Hofmann, op. cit., s. duo. 

Ind. urd, gr. apriv, arm. garn (gén. garin). 

Ind. j()yd, gr. Buds; (lit. gija Faden’). Cf. Walde-Pokomy, I. 6942. 


On pourrait citer également d’autres exemples. Nous parlerons de quelques- 
uns par la suite. 

Nous croyons que ces mots ont eu, dans les formes monosyllabiques, en 
indo-européen, une alternance dans la forme de la sonante selon la loi de 
Sievers. On ne peut pas, à notre avis, faire intervenir des laryngales dans ces 
mots. Pour ce qui est de l’ind. g(a)nd, etc. nous ne sommes pourtant pas 
certain. E. P. Hamp (Evidence for Laryngeals, 216 s.) dit: « In the famous 
paradigm of ben ‘woman, wife’ the gen. sg. and acc. pl. mnd reflects bna:s < 
*gWnaA-, but the gen. pl. banN is banon < *g"nAöm. » 

Nous ne nous tenons pas pour assuré que cette explication soit la bonne. 
Pourquoi une structure *g"nA-, aurait elle eu sa place seulement au gén. plur., 


' Kurytowicz, L’apophonie, 173, note 16: « Il y a différence d’opinion sur la représentation 
de *-n(n)-o-, *-m(m)-o- en latin. En face de manére et peut-étre canis on y rencontre hemo = 
got. guma et tenuis. Cf. aussi venio, morior. » 

2 Voir ici p. 36. 
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et non dans d’autres formes ? La prononciation védique gndbhis, gnäsu exclue, 
dans ces formes, cette structure, et il n’est pas probable qu’elle ait eu sa place à 
nom. acc. plur. g(a)nds. En outre, un gén. plur. *g"näm a pu connaître à notre 
avis une variante *g"nnäm. Les formes du nom. sg. comme ind. g(a)nä(s), gr. 
Bavd (yuv) ne donnent guère lieu à l’introduction d’une telle structure. Si 
Hamp pourtant a raison, le gén. plur. v. irl. serait la seule forme comportant la 
structure *g’nH- dans ce paradigme. 

Quant aux formes ind. gurih, gr. BapÜc, got. katirus, av. gourus, qui sont 
considérées comme des formes anit par Kurytowicz (L’apophonie, 121), nous 
croyons, cependant, qu’il faut supposer une laryngale dans le thème. Une telle 
supposition semble légitime, si l’on se fonde sur le v. ind. garimd (m.) et le lat. 
grauis (de *growt).! La même chose vaut aussi probablement pour l’ind. urú- 
(cf. uru-gäyd., etc.), cf. véd. variman-. Cf. Kurytowicz dans L'apophonie, 121, 
mais voir aussi Duchesne-Guillemin, Les composés de l’Avesta, 158 s. pour 
lav. urv-dp. 

Les formes ind. tanw-, v. sl. tink, gr. tavu-, v. irl. tana-, sont considérées 
comme des formes anit par Kurytowicz (ibid. 121), avec l'introduction 
analogique de la forme antéconsonantique de la sonante 4 la position 
antévocalique. (Cf. aussi Hamp, Evidence, 211-2; 214-5). Le grec présente 
aussi la forme tavadc. Se fondant sur le mot grec, on pourrait supposer ici 
une laryngale. Hirt, Handbuch der griech. Laut- und Formenlehre, 164 fait 
remonter le mot grec ä *tevafoc. Si, selon Brugmann, Grundriss, 2. II. 1. 
214, Walde-Pokorny, I. 722 s., le lat. tenuis, pour ce qui est de la fin du mot, 
est au Tauvaodc ce que le lat. similis est à la forme GuaAdc, on pourrait 
expliquer le lat. tenuis de *tenawi-, cf. aussi en latin domui de *domd-wai, 
genui de *gend-wai, uomui de *womd-wai. Voir Meillet-Vendryes, op. cit., p. 
273. On doit sans doute rapprocher la racine verbale *ten-, qui présente aussi 
des formes set cf. p. ex. ind. tani-man-, lit. tinti. (Cf. Walde-Pokorny I. 722). 
Une forme-base *tenH-, *tnH- ne nous parait pas étre sans fondement?. 

Le v. irl. sain (*sani) peut présenter une sonante vocalique. (Cf. Walde- 
Hofmann, op. cit., II. 542 s.). Le lat. sine a aussi été expliqué de cette maniére. 
(Meillet, Dialectes, p. 35). Cependant, la derniére forme peut également 
montrer le passage de e > i devant nasale. (Voir Sommer, Handbuch, 113, 
Walde-Pokorny IL. 495), On rapproche naturellement le v. ind. sanutdr, got. 
sundro (?). DU est possible que l’on doit compter ici avec la chute d’une 
laryngale, principalement à cause de l’indien sanutdr, qui n’est jamais lu 
*snutdr. La forme hom. àtep ‘sans’ peut être une forme de la racine sans H. 


l Cf. l'intonation dans le lit. gürti. Walde-Pokorny, I. 685. Le lat. grauis présente le même 
degré zéro analogique que grec TE-Övä-uev. 

2 Tl est possible que le gr. *tava.Fög soit formé comme *ddvatoc, c’est -à-dire *tnHwo. 
Cependant on aurait attendu un recul de F’accent. 

3 Sommer ne mentionne pourtant pas la forme sine. 


36 


Les formes got. sums, gr. &ud(-c), ind. (encl.) sama-, peuvent, à cause de la 
sonante vocalique stable du mot indien être interprétées comme représentant 
une base *smH-e/o-. Ceci est aussi suggéré par Hamp, Evidence p. 214 avec 
prudence. (Pour l’adverbe ind. smd voir J. Pokorny, Indogerm. etymologisches 
Wörterbuch, 1. 966). 

L’ind. j(Dyd, gr. Budg n’ont probablement pas perdu de laryngale. La 
prononciation en indien: nom. sg. jiyd, acc. jydm, instr. jydyd, gen. jiydyds ne 
parle pas en faveur de la perte d’une laryngale, puisqu’elle est trop 
‘irrégulière’, cf. p. ex. bhüs, bhuva, etc. toujours avec une sonante vocalique à 
cause de la chute d’une laryngale. 


Remarque. Il ne faut pas dans ce cas rapprocher le lit. gija, v. sl. Zica, cf. lat. filum. La 
parenté de ces mots avec le gr. Bude, etc. n’est pas certaine. (Voir Walde-Hofmann, op. cit., I. 
497 s.). Si nous avons interprété l’ind. jyd, gr. BLôç correctement ici, ceci parlerait contre la 
parenté. Il faut plutôt y voir un élément *g"ey., érlargi au moyen d’un suffixe *-a (jy@), *-o 


(Doch, 


Le diminutif jiyäkd n’est pas une objection, parce qu’il est certainement 
formé sur le paradigme de jiy&. Il faut alors noter la différence pour ce qui est 
de la structure d’une part entre j(i)yd. de *g"yeH- (gr. Biéç au moyen du 
suffixe *-0) et de l’autre j(i)yd'force’ (dans paramajiyäs) de *g"iH-a, cf. le gr. 
Bid. Voir cependant aussi Schwyzer, Griech. Gramm. 1. 425). 

Les autres exemples sont, à notre avis, sûrs, c’est-à-dire : ind. Suvd, diydus, 
gr. xuv, ind. wrd, duvd et probablement aussi gand, etc. Il n’y a pas ici de 
raison sérieuse pour la supposition d’une laryngale perdue. L’ étude de la loi de 
Sievers pour des groupes initiaux doit reposer sur des mots de ce type. Le plus 
important c’est d’avoir révélé des mots de ce type, le nombre de tels mots étant 
d’une moindre importance. Si l’on en trouve encore quelques-uns, on peut 
facilement les incorporer dans le type connu. Nous discuterons plus tard (p. 93 
ss.) le type même. 


$ 28. Beaucoup de mots ont reçu une sonante vocalique grâce à la chute d’une 
laryngale. Ceci vaut pour plusieurs mots qui ont déjà été examinés, et aussi 
pour les mots suivants: 
ind. sdmd, arm. am ‘an’, v.-h.-a. sumar (arm. amañn), v. irl. sam. Ces mots 
nous montrent une sonante vocalique si stable, que l’on est enclin à y voir la 
perte d’une laryngale, bien que la preuve définitive manque!. Cf. av. ham-; 
Voir aussi Walde-Pokorny, I. 492 s. 

Ind. purii-, av. pouru-, v. perse paru sont parents de l’ind. prnäti, pürnd-, 
lit. pilnas et peuvent représenter *plH-u- . 

Le gr. noAV- peut représenter *maAv-, cf. Walde-Pokorny, II. 64 s., ou 


l Cf. Evidence, 212ss. 
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bien contenir le degr& apophonique *-o- de la racine. (le got. filu, v. irl. il de 
*pelH-u- ”). 

Ind. purdh, gr. KAPOG, av. paro (got. fair, v.-h.-a. furi, v. irl. air) sont 
parents de l’indien purva-, et peuvent indiquer la chute d’une laryngale. (Pour 
got. fair, v.-h.-a. furi, v. itl. air, voir Walde-Pokorny, II, 33)!. 

Le v. irl. samail peut représenter *smAHI., cf. le gr. OuaAdg et le lat. similis, 

(probablement de *se/omHI-) (Voir aussi Sommer, Handbuch, 113). 
L’ind. turds est 4 analyser comme *tu-ro-, cf. J. Pokorny, I. 1083. Les formes 
ind. girth, av. gairi-, lit. girià (giré) sont difficiles à analyser. (Cf. aussi le v. 
sl. gora). Peut-être a-t-on ici un reflet de *g"r- plus voyelle, développé dans un 
nom-racine. (Cf. Fränkel, Lit. etym. Wörterbuch, s. girià). 

On peut aussi citer lat. gula (: v.-h.-a. kela) de la racine que l’on voit dans 
les formes ind. girdti, cf. grnati, girnd; (pour le lat. uordre voir p. ex. Frisk, 
Griech. etym. Wörterbuch, 251). 

Gr. taAdc, got. bulan, lit. tiléti. (cf. gr. ETAN), ind. tuld. Peut-être aussi 
ind. juvas (: jutds), vdnas (: vatds). 

Av. sar-, f., sarö, sairt, cf. ind. d-sirta et gr. Kepdouau (Voir Brugmann, 
Grundriss 2. Il. 1. 139). Pour le v. sl. silati (it. sula) comp. ind. suvdti ?). 


Remarque. Kuryłowicz (L’apophonie, 122) traite du mot gr. yaAosg, etc. Cet exemple 
montre que l’on doit aussi compter avec l’influence de la forme antéconsonantique de la sonante 


(introduite dans la position antévocalique). Cependant, on ne saurait dire dans quelle mesure. 
(Cf. ici p. 50). 


$ 29. Résumé préliminaire: un type (limité) TR-o- a connu, dans des formes 
monosyllabiques, une alternance avec TR-o-, à \’initiale en indoeuropéen. Ce 
type doit être séparé du type TRH-o-. Un groupe TRH-o- évoluant en TR-o-, a 
également entraîné l’extension de la sonante vocalique dans des mots contenant 
plusieurs syllabes. Nous examinerons plus tard ce fait, en relation avec la loi de 
Sievers. 

Des mots de deux ou de plus de deux syllabes ne connaissaient en indo- 
européen que la sonante consonantique. Ce fait est reflété dans les composés3. 
De même que le vocalisme des racines set verbales ont exercé une influence 
analogique sur les racines anit, il faut supposer que le type nominal TRH-o-, 
après la chute de A, a exercé une influence analogique sur les noms anit. (Cf. 


! Cf. Evidence, 212s. 

2En partie autrement dans Evidence, 214. 

3 Il faut supposer que les verbes, dans des formes monosyllabiques, ont connu la même 
alternance, p. ex. 1. sg. TR-0/TR-6 (type thématique). Ce fait, comme aussi le fait que le 
vocalisme des racines set (TR-o- de TRH-o-) a eu une certaine influence sur les racines anit, 
explique la grande extension de R dans les verbes, cf. le type v. sl: birati, etc. On peut 
difficilement séparer les effets des deux types. On ne trouve pas d'exemples de ce type (1. sg. 
TR-o/TR-o, etc.) 
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Kurylowicz, L’apophonie, 172, 173). Le systéme originaire s’est alors écroulé, 
en laissant toutefois des traces particulières dans les différentes langues. 


Remarque. Notez les formations à vrddhi (ici p. 9), qui sont comformes au système. 


$ 30. Nous allons maintenant examiner les plus importantes des langues indo- 
européennes isolément pour éclaircir quelques faits phonétiques et 
morphologiques particuliers. Nous nous rallions, dans l’essentiel, à l’examen de 
Kuryłowicz dans L’apophonie, §§19, 20, 24. 

L’indien. 

Il y a en indien beaucoup de formes verbales qui montrent des vestiges ou de 
la chute d’une laryngale antévocalique ou de l’influence analogique du 
vocalisme des racines set (TiRa, TuRa)!. Edgerton (Lang. 10.258 ss.) cite 
quelques formes, qui, selon lui, viennent à l’appui de son hypothèse, mais ces 
formes doivent, à notre avis, être appréciées autrement: il existe un optatif, 3. 
sg. vuritd de la racine vr- ‘choisir’. Le verbe paraît avoir connu des formes 
set : vrnité; le part., il est vrai, présente une forme anit vrtd-. La forme vuritd 
(avec un v analogique) peut remonter 4 *w/H-i-, comme le part. urdnd- a 
*wlH-ono- 2. 

On peut supposer que la forme 1. sg. aor. radical dvri, dont Grassmann dit: 
‘zu sprechen avari’, pourrait être un reflet de la variante *w/l-i, en qualité de 
forme monosyllabique . (On doit peut-être lire *avuri ou *aviri ?) . Peut-être 
la forme est elle due à l’influence des formes set ?. Une forme indo-européenne 
*wl-i (inj.) a dû donner en védique *uri (: 3. sg. vrta), de sorte que le v a été 
ajouté analogiquement?. 

I] existe un optatif, 1. sg. muriya (racine mr- ‘mourir’), qui peut être dû à 
l’analogie des racines set, probablement de la racine mur-, mar-, part. mürnd-, 
subj. mumurat. N 

Pour ruvdti, part. ruvdt- (: rauti), comp. le gr. dpvowar, SPUSHYV qui 
donnent lieu à supposer 1.-e. *reHu-. 

La forme kuru- (: racine kr-) est appréciée par Thumb-Hauschild, 1.2. 268, 
comme m. ind. *kunute de *krnuté, donnant kuruté sous l’influence de kar-; 
ceci vaut aussi pour l’impératif kurd de m. ind. *kunu de *krnu. 

L’optatif sydm présente l’alternance -iy- : -y- aussi au pluriel (siyäma). On 
se demande si l’on peut voir ici le reflet du consonantisme *Hs- à l’initiale. 
Pour l’optatif vanéma, comp. le part. vard (dans indra-väta-, etc.). Voir aussi 


l Les mots dhuväntäm, *tirdsat, cités ici p. 20., sont probablement à considérer également 
comme dus à l’influence analogique des racines set. 

2 Cf. Kurytowicz, Etudes, 76: vränd : uränd. 

3 L’ind. jajanus (jajfus) constitue une difficulté semblable. Cependant, une 3. plur. *g'e- 
g'aH-r(s) donnerait phonétiquement jajanus en indien. 
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Lang. 19, 101. L’optatif gamema (Lang. 10,260 s.) peut, apres tout, contenir le 
degre plein. 

La racine hi-, part. hitd-, présente un part. de l’aoriste, écrit hiyänd-, mais à 
prononcer deux fois hydnd- en deux syllabes, ce qui doit être la prononciation 
originaire. (Cf. aussi Lang. 10,251). 

Quant à la racine hu-, nous avons mentionné le thème huva-. L’indien 
présente un autre thème Avaya-, où l’on suppose *9 à a devant *y en indien. 
Cependant, Kurytowicz a suggéré une autre reconstruction *g'hwH-éye/o-, 
comme *dhH-éye/o- (dhayati), cf. L’apophonie, p. 166, note 1. On serait ici en 
présence d’un suffixe *-eye/o-. Si cela est correct on attendrait une 
prononciation *huvaya- en indien. Nous trouvons, en effet, une fois 
huvdyämasi, donc pas très fréquemment. Cependant, la prononciation huvaya- 
vient tout de même à l’appui de la supposition de Kurytowicz. Le fait qu’on ne 
trouve cette prononciation que rarement, peut être dû à une certaine tendance 
vers une Correspondance avec d’autres verbes du même type (sans sonante), 
comme p. ex. dhaya., etc. Il est alors un peu surprenant que la forme vydya-, 
qui est analysée comme wiH-éye- par Kurytowicz, Etudes, 65, ne présente 
qu'une sonante consonantique stable. Cette difficulté peut être évitée, si l’on 
part ici d’une forme-base anit!. (Voir aussi Lang. 10. $ 27, p. 250 pour 
d’autres cas possibles de la prononciation huvaya-). 

Il faut aussi mentionner le fait suivant: le ved. sväd- (cf. gr. rjdomaı) 
présente toujours une sonante consonantique. Cependant, le verbe svad présente 
les deux formes suvddanti, suvadante (les autres formes présentent une sonante 
consonantique). Ceci est bien étonnant. La forme svad- n’est pourtant pas claire 
au point de vue phonétique: on a supposé que l’a était dû à un développement 
spécial d’un *ə dans position accentuée (cf. Walde-Pokorny, II. 517), ce qui est 
inadmissible, puisque *ə donne i en indien. (Cf. aussi la remarque ci-dessus à 
propos de la forme dhdyati). Brugmann, Grundriss 2. IL. 3. 127, compare le 
grec aor. evade, adetv (remontant a *swad-), mais il suppose que l’indien 
svddati représente une innovation indienne. On pourrait peut-étre supposer 
qu’il s’agit ict d’une forme Il *swHed- (donnant ind. *s(u)vad-), ce qui 
n’expliquerait pas pourtant le fait que la majorité des formes verbales en 
question présentent une sonante consonantique stable. On doit peut-être, jusqu’à 
preuve du contraire, accepter l’explication de Brugmann. 

Quant aux part., on y trouve des faits qui font penser à quelques données 
germaniques (cf. p. ex. got. bañrans). F. de Saussure (Mémoire, 47) a signalé 
la forme ind. fa-$ram-äna-, en renvoyant au got. bawrans. La racine en 
question est une racine set, (part. $rdntd-), ce qui explique la forme. La même 
chose vaut aussi pour ca-kam-äna- (: kam-), $a-$am-änd- (: $am-), qui sont tous 
les deux des racines set. Ce qui importe, c’est qu’on a reçu, de cette façon, 


1 Mais comp. le part. vivyänd-: viviyänd-, qui peut remonter à *-wyH-. 
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un modéle comportant TRH-o- > TR-o dans une catégorie morphologique; le 
part. d’aor. mandnd-, a peut-étre été sous l’influence de ce modèle. 


Remarque. Edgerton dit 4 propos du mot tuvi- (Lang. 10. § 29): « ... of the eleven 
occurences after a light syllable (in the traditional text), at least one (6.18.12) is pronounced tvi- 


(so Oldenberg, Noten); probably also 1.30.13. (id're santu tvivdjah). » 
Grassmann n’a que tuvi-. Nous sommes enclin à supposer une base *tuHi-, mais ce n’est 
pas certain. 


§ 31. Le grec. 

Il y a une particularité phonétique à observer: le grec présente souvent op, 
oA au lieu de ap, aÀ antévocaliques (et aussi antéconsonantiques) Schwyzer, 
Griech. Gramm. I. 343 remarque: « Statt pa (ap) àa (aà) au av a apa usw. 
erscheinen dialektisch, bes. äolisch und arkadisch-kyprisch po (op) Ao (OA) ou 
OV O Opo usw. » 

F. de Saussure a signalé (Mémoire, 264 ss.) des cas comme: topeiv (: ind. 
tirdti), voAelv (: ind. mildti), Bopd (: Bputoc, ind. girdti), nopetv (: ind. 
purdyati), otop- (: Otpwtds, ind. stirdti), (alwa-) Kovptat (: ind. kirdti). Le 
gr. Bopéas ¢ ind. girih) n’est pas sûr. Il ne fait pas de doute que la plupart de 
ces exemples ne remontent à des racines set. 

L.-e. *r, *] semblent aussi pouvoir donner en grec up, vA (antévocaliques), 
cf. Schwyzer, op. cit., I. 351 s. p. ex. nUAN (: ind. go-pura-) uVAN (: ind. 
murnd-), bÜpo (: ind. bhurdti). Cf. aussi des cas comme onupis, opupic, 
pupeiv. Meillet (Les Dialectes, 42) dit: « Et surtout, en ce qui concerne le 
traitement balt. *wr, *ıl, sl, Sir, adi, le point de départ du timbre u est 
sûrement indo-européen, comme on l’a déjà remarqué; car le timbre u se 
retrouve même dans les langues qui ont ordinairement développé d’autres 
timbres pour la voyelle accessoire: 

v. sl. krüma (x. kormd) ‘poupe’, cf. gr. npVuvn; lit. surbiü, cf. lesb. 

pupéo). 

v. sl. grilo (r. gorlo, s. gflo), lit. gurklÿs (acc. garkli), cf. lat. gurges; de 
même *% est représenté par ul dans les mots de même famille: lat. gula, arm. 
e-kul ‘il a avalé’ (l’u de arm. ekul a peu de chance de reposer sur un ancien 
#0). » Cf. aussi la fin du $ 32 ici). 

Le problème du timbre ne peut nous retenir longtemps ici. Le point sur 
lequel il faut insister, c’est qu’on a, dans de tels cas, une sonante vocalique 
devant voyelle. On observe ici aussi l’influence des racines set (dans nún 
comme dans Topetv, etc.). 


Remarque. I. A. Martinet traite des mots xpuuva, dvuua, eüdvuuoc. Selon lui 
(Economie, 228 s.) la laryngale *-AW- à pu exercer une certaine influence, par sa Jabialite, sur la 
voyelle accessoire * en lui donnant le timbre u . Ceci n’est pas certain. 

Remarque. IL. Les subj. grecs louev, bÜôtetas n’ont pas une sonante vocalique héritée de 
l’indo-européen, mais constituent plutôt des formes remaniées des formes plus anciennes 
*eLouev, *pderetat, d’aprés tev, EpOtto. Cf. Meillet-Vendryes, Traité de gramm. comp. des 
lang. class., p. 193. 
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On peut aussi citer le part. iaÿv (ind. yant-), qui, selon toute apparence, présente un i- 
analogique. (L.-e. *y- aurait donné esprit rude ou zéro). 


Remarque. III. Pour hom. kiw et des formes comme 8UÜw, ôloua, xtouat etc. voir 
Schwyzer, op. cit., I. 686. e. Ces formes sont créées sur des aoristes : Klo : EKLOv, ou elles 
sont des présents athématiques remaniés : xiouar. Quelques-uns sont des verbes en *-y- : 
puiw (éol.). La quantité varie. (pour l’attique voir ibid. 686). 


Plusieurs formations aoristiques grecques se présentent comme des 
catégories munies de sonante vocalique. Ces formes sont très importantes pour 
nous. Nous avons mentionné ci-dessus la forme II' de Kurytowicz (p. 7). 
Kurytowicz écrit dans L’apophonie, 131: « Dès avant la chute de g l'élément 
-é/o- a empiété sur le domaine de -eg en fournissant des aoristes de la forme II 
*plaé/o- (v. ind. pura- dans a-pu-pura-) et en réléguant les formes à voyelles 
longues 4 un plan sémantique secondaire. Pour les racines lourdes autres que 
les racines set c’est la forme Il' donc p. ex. *liké/6- (v. ind. dricat gr. Éluxov), 
jamais la forme I] (*liek), qui semble avoir toujours représenté le thème 
d’aoriste.»! 

Il semble plausible que la forme II des racines set a caractérisé la formation 
de l’aoriste. (Cf. L’apophonie, §14). Une racine *k'em-H devait alors à 
l’aoriste presenter *k'm-eH- (gr. *£Kunv). Les aoristes de ce type étaient 
intransitifs et actifs. (Cf. Hirt, Handbuch, $ 420). On observe encore en grec 
quelques traces de ce sens: éudvnv, éxdpnv éôdnv, éôpdknv. Les deux 
dernières formes peuvent prendre le régime en accusatif. (Voir Meillet- 
Vendryes, Traité, 228). L’indo-europeen n’avait probablement pas d’aoriste 
passif. 

Le type &EKkanov, EßaAov a pu recevoir ses désinences du type Eoxov et 
montre la forme Il (*g“/9-om). On a de cette façon obtenu un aoriste actif, 
dont on avait besoin, puisque le vieux aoriste régulier €BAnv (de la forme II 
*oWleH-) était devenu, dans son type, passif. Un type ¿inny présentant le 
suffixe *-62 à pu ainsi être formé, et les racines set ont suivi ce modèle 
présentant le suffixe *-e : Éddunv. (Cf. Kurylowicz, op. cit.,p. 131: *leik: 
*lik-€=*dema : *dma-8 (-ddu-n)). 

Les racines anit recoivent le vocalisme des racines set: Kaprjvat, 
onaprivaı, otTaAñvar. Le vocalisme -a- se trouvait ainsi jouer un rôle très 
important pour ce qui est de l’aoriste passif en grec. Il est, dans des cas 
semblables, exclu de supposer une connexion avec la loi de Sievers, puisqu'il 
s’agit ici de créations morphologiques individuelles (propres à chaque langue). 


! Peut-être a-t-on un vestige dans le v. ind. änat de *é-Hnek', mais ce n’est pas certain. Voir 
Kurytowicz, op. cit., 131. 


2 Le suffixe SZ a probablement été détaché d’une forme IT. (Cf. L’apophonie, 131, note 
35). 
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$ 32. Balto-slave. 

Nous sommes, pour l’essentiel, d’accord avec Kurylowicz L’apophonie, 
§ 24. 

Le présent du type ind. rudati : lit. ginü (: ginti ‘défendre’), ima (: initi), 
pinà (: pinti). La forme pilu (: pilti) est clairement une racine set, tandis que la 
forme minu (: minti), en dépit de Kurytowicz (ibid. 219), ne semble pas 
certaine à ce point de vue. D’autres exemples skinü (: skinti), trinü (: trinti). 

Slave: Cino (: na-Ceti), jimo (: jeti), miro (: mreti), pino (: peti), Zimo (: 
zeti). Ces formes sont probablement des racines anit. Les suivants sont des 
racines set: dümo (: doti)!, mino (: meti), piro (: prèti), tino (: teti), ‘frapper’, 
cf. lit. tind, tinti, gr. téuvoo, tiro (: treti), cf. gr. tetpa, lat. tero, trivi; ziroe 
(:Zreti), cf. ind. girdti. D’autres exemples: viro (: vreti), nirg (: nreti), skvüro 
(: skvreti), stiro (: streti), klino (:kleti). 

Nous considérons ce type comme étant clairement développé de TRHé/6-. 

Il existe un autre type TiRd- (ou bien TRä-, cf. Kurytowicz, ibid. § 24) 
(aoriste slave): bira- (: bero), dira- (: derg), guina- (: Zeng), jima- (: jemljo), 
pira- (: pero), stila- (: steljo), züva- (: zovo). Plusieurs de ces formes sont des 
racines set. Le v. slave présente de zovo les thèmes suivants: prés. zovo, imper. 
zovi, imparf. zovéachu, aor. züvachu, inf. züvati, part. du prét. act. 1. zifvavii, 
II. zčvalý, part. du prét. pass. zvanú. (Voir aussi Kuryłowicz, op. cit., 219). 

Le prétérit lit. en -é: TiRé- (ou bien TRé-, voir ci-dessus): lit. gimiad, 
giniat. miniau (: gemü, gimti; genü, giäti; menü, mifiti). 

Et le type slave: mineti, pireti, lit. biréti, minéti. 

Il faut noter la flexion: sl. inf. piréti, prés. pirjo, -risi. 

sl. inf., minéti, prés. minjo, -nisi. 
lit. inf. minéti, prés. mini (menü). 


Remarque |. Kurytowicz op. cit., §13,128 met le lit. mini-, sl. mini - en connexion avec le 
changement TERi en TRT. On serait alors ici en présence de développements différents d’un 
*mni-. 


Pour des types nominaux comme lit. giminé, etc., nous renvoyons le lecteur 
à L’apophonie, 219. Le v. slave braku conserve, peut-être, une ancienne forme 
a degré zéro de la racine de birati. Ceci n’est pas trés certain, puisque la forme 
sl. comm. *borku peut être le point de départ, cf. Vasmer, Russ. etym. 
Wörterbuch, s.r. braki. 


Remarque 2. Comme l’a montré Kuryłowicz, en traitant du grec et du balto-slave, il faut 
partir, dans le cas qui nous occupe ici, du vocalisme des racines set, qui est à la base des 


créations analogiques ultérieures dans les racines anit. Nous allons ici nous livrer à quelques 
considérations sur le v. slave: (Pour les matériaux, voir Leskien, Handbuch, §§111, 128). 


1 Voir Remarque 4. 
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On peut citer p. ex. Zirg, Ziresi (cf. ind. giräti) de *gWrHé/6- : Zréti de *Zerti, cf. Zréti, 
Zrechi. Sur ce modèle a été créé analogiquement miro pour *mro: mréti de *merti!. Ce 
développement est justement celui que nous attendons. Cependant, les documents montrent 
aussi: miréti, (aor. miréchi), Ziréti, stiréti (: stréti, cf. serb. st7ti, etc.) qui tous sont analogiques 
d’apres pireii (: pirjo), zireti (: zirjo); le groupe TRH-e doit être à la base de ces dernières 
formes. On pourrait de même supposer que la langue a connu une forme *brati. Il semble que 7 
ait été considéré ici comme un élément formatif. Il mest pourtant pas exclu qu’il peut s’agir 
uniquement de particularités orthographiques, et que le type en question (mireti) n’a pas existé 
dans la langue parlée. Bien que cette supposition soit correcte, le parallèle nous paraît être d’une 
certaine valeur, puisque l’on pourrait regarder ces formes comme des créations analogiques 
orthographiques. Le point essentiel, sur lequel il faut insister, c’est qu’on est ici en présence 
d’une création analogique. Le fait qu’un modèle donné peut se manifester ou dans la langue 
parlée ou sur le papier est de moindre importance dans cet ordre d’idées. C’est l’infinitif en -čti 
qui a donné naissance à cette analogie, en dépit de la différence de Ia flexion. (Giro Zfresi 
comme mirg, miresi, mais zirjg, zirisi comme pirjo, pirisi). 

Remarque 3. W. R. Schmalstieg (Lang. 35.1, 16 s) veut expliquer le slave -&no, lit. ginn, 
Zinôti, si. pino, etc., comme des variantes de sandhi de l’indo-européen, dont l’une est perdue 
ou se retrouve dans des langues parentes (p. ex. sl. znati). On lit op. cit. 17: « In sum it is more 
efficient to ascribe the various Balto-Slavic reflexes of r, /, m, n to the generalization of sandhi- 
variants, arising through the allophonic development of IE semivowels described by Edgerton, 
than to explain each individual form that fails to show the normal alternant TRA as due to some 
kind of analogical transfer. » Ainsi p. ex. sl. ping, lit. pind de i-e. *pnno(mi), lit. Zindti de 
*g'nneH;, en face de v. sl. znati de *g'neH;. Ceci n’est guère satisfaisant. On peut 
naturellement dire qu’on trouve À parce que la forme B est perdue, mais c’est un postulat de 
supposer l’existence des formes À et B en qualité de variantes de sandhi. Un tel argument ne 
peut pas nous convaincre. Le lit. Zindti peut présenter un infixe nasal, comme le fait le v. ind. 
jandati, ot la voyelle longue d est due a *jdta-, cf. Benveniste, Origines, 161, note 2. 

Remarque 4. La forme v. sl. doti peut être analogique, comme le remarque Vaillant (Gramm. 
comp. I. § 41). L’ auteur cite l’inf. duti (op. cit., § 73). Cf aussi Vaillant, Manuel du vieux slave 
$ 214, et Vasmer Russ. etym. Wörterbuch, s.r. dut. 


Le fait suivant demande à être mentionné: Vaillant (Gramm. comp. I., 171) 
écrit: « Une alternance du slave est curieuse: v. sl. ženo ‘je chasse’, inf. gnati, 
et les variantes des langues baltiques, lit. genü, inf. giriti, mais v. pr. guntwei, 
prés. gunnimai ‘nous poussons’, montrent que l’opposition du degré fort gen- 
et du degré réduit gun- est baltoslave. La racine est i.-e. *ghen-, et c’est la 
continuation d’une alternance indoeuropéenne ancienne: *ghwen- : *ghun- 
($ 8). De même, de la racine i.-e. *gVera-, c’est-à-dire *gwerh- : *gurh- 
(§ 98), le balto-slave a sl. *Zerti ‘avaler’ (v. sl. pozrèti), lit. gérti ‘boire’, girtas 
‘ivre’, mais sl. *guirdlo ‘gorge’, lit. gurklys, comme lat. uordre, mais gurges 
‘gosier, gouffre’. De la racine i.-e. *g"her-, c’est-à-dire *ghwer- : *ghur-, il a 
sl. *gürnu ‘fourneau’ comme lat. furnus à côté de *g"hr-, lat. fornaäx, skr. 
ghrnah. » 

Op. cit., $ 8 Vaillant dit: « Pour les gutturales, l’indo-européen primitif 


1 Cf. cependant la note 3, p. 37 à propos des formes verbales monosyllabiques. Ceci ne vaut 
pas pour les autres formes, comme p. ex. 2. sg. miresi. 
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présentait des gutturales simples ou aspirées, et des groupes de gutturales 
suivies de w, forme consonantique de u : hittite ku- devant consonne, kw- 
devant voyelle. Les groupes du type *kw- ont été étendus par le jeu des 
alternances à la position devant consonne, et ils ont donné des labio-vélaires, 
*kW, etc., qui ont eu ensuite leurs traitements spéciaux. » La même vue a été 
présentée par Sturtevant dans son Hitt. Gramm. (2) (1951), p. 38. 

Kurylowicz (L’apophonie, 242, note 40) écrit: « M. Vaillant . . . attribue le 
timbre u à la labio-vélaire indo-européenne précédente ... Mais cette 
explication présuppose l’existence indo-européenne des lahio-vélaires, ce qui 
nous paraît contestable … » 

Si l’on acceptait, cependant, l’hypothèse de Vaïllant-Sturtevant, plusieurs des 
exemples mentionnés ci-dessus n’appartiendraient pas au traitement des 
sonantes vocaliques. L’hypothèse nous semble a maints égards séduisante. 
Comme le remarque Sturtevant (op. cit., p. 38), on peut au moyen de cette 
hypothèse facilement expliquer des cas comme gr. yuvyj, skr. kutra, lat. 
alicubi, ubi. Selon Sturtevant le développement (de *kw-, *ku-) en labio- 
vélaires s’est produit dans la période pré-indoeuropéenne. (Cf. op. cit., 38.) Cf. 
aussi Kurylowicz, Reports for the Eighth International Congress of Linguists, 
Oslo, 1957, Volume I, p. 302. 

Il est difficile ici de préciser notre point de vue sur la question. Vaillant écrit 
aussi (op. cit., $ 8): « Dans une partie des langues, l’opposition des deux séries 
des types *k" et *k s’est transformée en une opposition d’un type vélaire *k et 
d’un type palatal *k', et les palatales ont évolué en chuintantes ou sifflantes: 
skr. ç (chuintante qu’on transcrit aussi $), iranien et arménien s, et lit. $, sl. s. » 
Le problème à éclaircir est comment le type *k'est devenu phonématique. 


$ 33. Le germanique. 

Un type frappant est constitué par les part. des verbes forts IV, type 
*TuRana- : got. numans (: niman), baürans (: bairan), et de même pour giman, 
ga-timan, stilan, -tairan. Le v.-h.-a. a gi-stolan (: stélan); le v.-h.-a. quoman est 
très rare à côté de la forme plus fréquente quéman, cf. Braune-Helm, Abriss 
der ahd. Grammatik, 67. Anm. 1. 

Cette évolution est 4 considérer comme étant due 4 TRH-o- comme point de 
départ. Kurytowicz (op. cit., 219) cite aussi des mots dérivés en -a-, -i-, qui 
sont batis sur des verbes forts IV: got. ga-baur (m.), ga-baur (n.), muns, qums, 
v.-h.-a. kumi, munt-boro, erbi-nomo. 

Dans des formes monosyllabiques intervient aussi, comme nous l’avons déja 
remarqué, une forme indo-européenne TR-o-, en qualité de variante, sans 
qu’on puisse délimiter les cas de ce type. Les deux faits ont probablement agi 
ensemble dans beaucoup de cas (c’est-à-dire: la chute de Æ et une telle 
«variante» ont pu donner ensemble la forme historiquement attestée). 

Le type got. munan trouve également sa place ici. 


§ 34. L’italique demande un examen plus minutieux. L’italique a eté très 
favorable à la théorie de schwa-secundum, mais aujourd’hui, grâce à l’analyse 
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precise de Kurylowicz, on est mieux préparé à comprendre ces problèmes 
compliqués. La théorie de Güntert concernant schwa-secundum peut être 
brièvement résumée de cette fagon: i.-e. *2, *a, *o alternaient avec *n (schwa 
primum), i.-e. *é, *d, *d étaient en alternance avec *a (secundum). Kurytowicz 
a révélé les insuffisances de cette théorie qui se basait principalement sur une 
répartition ‘allegro’—'lento’ pour expliquer pourquoi on trouve, dans des 
conditions en partie identiques, le degré zéro et le degré réduit côte à côtel. 

Voici les points principaux de l’hypothèse de Kurytowicz (cf. L’apophonie, 
$$ 19, 20, 24): le vocalisme 4, qui se produit au sud, change peu à peu les faits 
relatifs au degré zéro. Ce vocalisme a trois sources: 


1) 924 0>d, 940>d, 094>4 (antéconsonantique, mais d antévocalique) . 
2) a>d. 
3) Rg antévocalique > aR, antéconsonantique > aRa et Ra. (Op. cit., 173 s.). 


Les changements qui se sont opérés au sud sont dus au vocalisme a des 
racines set, qui a été introduit, par voie morphologique, dans les racines anit, 
par quoi l’ancien degré zéro fut évincé dans une certaine mesure. Ceci précéde 
la transformation phonétique de ‘l’ancien’ degré zero *r, *J, *m, *n (qui 
n’était pas entièrement évincé). 

Pour ce qui est des formes verbales latines, on doit noter ce que dit 
Kurylowicz (op. cit., 180): « Le lecteur aura p. ex. remarqué que les formes 
verbales renouvelées du latin se groupent dans des catégories définies, dont 
chacune dispose de modèle à vocalisme a ancien: 
verbes en -ére : pdtere, häbere, cärere (d pour zéro), comme pldcere, idcére 

(d<a). 
verbes en -ie-/-io- : gradior, rdpio, vaim (d pour zéro), comme facio, 

idcio (d<a); sarpio, grec Kauntw comme pdrio?. 
verbes en -T- : farcio, sarcio comme sdlio. 
verbes du type tudati : scdbo comme pacunt (v. lat.; cf. paciscor); carpo, sarpo, 
scando, v. irl. arco, comme cano. » 

Il faut aussi noter ce qui suit (op. cit., 180): « Tout ce développement est 
postérieur à l’élimination des voyelles réduites du système phonologique de la 
langue, mais antérieur à la transformation phonétique de r, 1, n, m des langues 
individuelles. Du coup il devient clair pourquoi c’est le latin, et, dans un 
moindre degré, le celtique, qui fournissent la plupart des exemples de a 
morphologique, tandis que l’arménien manque à l’appel et que les données du 


1 Cf. Kurytowicz, L’apophonie, 179. 
2 TRyo, TRwo souvent > TaRyo, TaRwo, op. cit. 180, note 26. Voir ici p. 13, note, 1. 
Voir aussi Remarque 1 dans ce paragraphe. 


46 


grec semblent très maigres. En arménien aucune possibilité de distinguer entre 
les ar, al, an, am anciens, remplaçant r, l, n, m et les ar, al, an, am récents, 
résultant du changement phonétique des r, J, n, m survivants. En grec pa, Àa 
< r, 1 coïncident avec les anciens ra, 1a remplaçant les 7, J samprasaraniques. 
Pour ce qui est de a <n, m le grec tend, en accord avec la loi de polarisation, 
à évincer les formes plus récents av, au. » 

Ce résumé de l’hypothèse de Kurylowicz nous semble adéquat au problème, 
dont nous traitons ici. Cette hypothèse nous paraît être un progrès 
remarquable. (Voir pour des exemples, op. cit., 175 ss.: lat. flagraäre : fulgeo: 
gr. bhéyo etc.). 


Remarque 1. La supposition que TRyo, TRwo le plus souvent se développent en TaRyo, 
TaRwo (L’apophonie, 180) nous semble légitime. La plupart des langues montrent la forme 
antévocalique de la sonante devant y, w. Quant à l’italique, Sommer, Handbuch, 47, remarque: 
« Ob das Italische vor den Halbvokalen j und o wie de meisten Schwestersprachen ... die 
antevokalische Form är, al oder die antekonsonantische or, öl entwickelt hat, lasst sich mangels 
isolierter Beispiele nicht entscheiden. Die Gleichung folium : pdAAov [aus *bhliom] ist nicht 
ganz sicher ... Präsentia wie morior aus *mr-ior (lit. mifti ‘sterben’) können durch mortuos etc. 
beeinflusst sein. Für dr, dl ist anderseits caries ... nicht entscheidend, da die Ablautverhältnisse 


der Sippe auch ein k'or-i- rechiferdigen würden. Am ehesten lasst sich paries aus *tur-i- 
(ablautend zu Hit. tveriu ‘zäune’) anführen [falls das (unklare) Suffix nicht etwa von Haus aus 
vokalisches i enthielt.] Dann wären auch parið aus *pr-io (im Ablaut zu lit. periù ‘brüte’), salið 
(Vsel-) um so eher als lautgesetzlich anzuerkennen, als die Annahme einer Beeinflussung ihres 
Vokalismus durch die antevokalischen Formen (2. sg. paris, salis) nicht unbedenklich ist; diese 
sind vielleicht selbst erst aus *pariesi, *saliesi entstanden. » 

On explique d’ordinaire le lat. venio de *g"my6 (gr. Batvo). Quelques-uns voient ici le 
reflet antévocalique de la sonante, comme hemö (got. guma). (Cf. L’apophonie, 173, note 16). 
Il faut avouer: les faits ne sont pas clairs à cet égard. 


Les faits phoniques suivants méritent d’être discutés: i.-e. *dy- (a l’initiale) 
semble donner en latin y- : Iouis, Iuppiter. A partir de *diy- en indo-européen, 
la consonne est conservée : Diespiter, (qui pourtant est analogique de dies, etc., 
qui représente 1.-e. *diy-). En osc. on trouve Diuvei à côté de liver, et 
Sommer (Handbuch, 217) remarque: «Ob darin noch das alte di- erhalten ist, 
erscheint zweifelhaft, da Diespiter aus idg. *diie(u)s neben *die(u)s ... auch ein 
Ansatz einer Dublette Diou- mit vokalischem i ermöglicht. » 

Il ne fait aucun doute que Sommer a raison ici. Nous ne comprendrions pas 
les faits chronologiques, si l’osc. Diivef avait conservé *dy-, tandis que l’osc. 
Juve? avait ‘perdu’ le d-. Il faut mettre ces faits sur le même pied que lat. 
luppiter en face de Dies(piter), etc. 

I-e. *dw- semble donner en latin b- à l’initiale!, (conservé dans l’écriture 
comme du-). Une forme i.-e. *duw- semble donner en latin duu-, cf. duo. 

On trouve souvent en latin une vocalisation secondaire. Sommer (Handbuch, 


1 Parallèlement *tw- semble donner p, cf. paries, Sommer, op. cit., 221. 
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223, Anm. 1) dit: « Neben bellum steht alt duellum (wohl zu duo 
‘Entzweiung’) . . . Die Überlieferung bei Plautus hat beide Formen ... seine 
Prosodie weist nie auf duellum mit vokalischem u ..., dies findet sich aber bei 
Ennius ... Ob in diesen Parallelformen noch ein Reflex von ursprachl. duu- 
und du- vorliegt, ist zweifelhaft, da ein solches Schwanken bei 
einunddemselben Wort im Latein sonst nicht positiv nachgewiesen ist. Kann die 
silbische Messung bei Ennius etc. blosse künstliche Wiederanlehnung an duo 
sein, so gibt Plautus wiederum die lebendige Sprache seiner Zeit wieder, und 
duellum= bellum hat altes du- als Anlaut. » 

La forme dwellum!, etc. doit &tre considérée comme un phénomène 
secondaire, comme sauis (3 syllabes) en face de suduis. (Sommer, op. cit., p. 
161,224). On ne peut, par conséquent, faire intervenir ici la loi de Sievers, on 
doit plutôt rattacher ce phénomène au changement de y>u, i>i après consonne 
en latin. (Cf. Sommer, ibid. 156, 161 et Meillet-Vendryes, Traité, §134)?. 

Il faut préciser que la forme Diéspiter n’est pas, non plus, un héritage indo- 
européen direct, mais une forme analogique (de diés, etc.). 

L-e. *swe/o- donne en latin so- (cf. soror). Pour certains faits comme v. lat. 
souos de *sewos, Mais sis, sds, sds, peut-étre de *swe-, voir Sommer, op. cit., 
§ 268. 

On ne peut pas en latin parler d’une alternance réguliére (comme p. ex. en 
védique). On y trouve ou bien des reflets d’une variante indo-européenne 
comportant une sonante vocalique (comme dans le cas de duo) ou bien on y 
rencontre une variante comportant une sonante consonantique (comme dans le 
cas de bonus, v. lat. duonos). En plus de cela il faut tenir compte d’une 
vocalisation secondaire (siauis, diellum), qui doit être rattachée au même 
phénomène dans p. ex. medius, et enfin, il faut faire état des faits analogiques 
comme Diespiter, duodecim, etc., qui ont probablement reçu la sonante 
vocalique des formes simples à un stade relativement récent. La forme Iuppiter 
nous montre l’état de choses ancien. 


$ 35. Le hittite ne peut nous donner que très peu d’information pour ce qui est 
d’une alternance indo-européenne du type Tiyo- : Tyo-. Sturtevant et Trager 
ont examiné ces questions dans Lang. 18,259 ss. et Lang. 19,209 ss. Nous 
citons d’après Lang. 19,217: « ... whether $i-uU-na-as= Si-i-u-na-as stands for 
[sjunas] or [siunas] we have no way of knowing, and ku-i-us may be either 
[kwius] or [kujus]; in these and many other words the phonetic treatment of the 
phoneme i may have varied with the nature of the preceding word. (cf. 
Sievers’ Law). » 


! On pourrait ajouter ce mot à la liste des composés à sonante consonantique. 
2 Meillet-Vendryes, Traité, $ 204: « Le latin manifeste une tendance à éliminer les groupes 
occlusive + sonante.» 
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$ 36. Dans les paragraphes précédents ($$ 30-34) nous avons traité de quelques 
langues individuelles pour éclaircir des faits qui sont dus aux créations 
analogiques morphologiques. En même temps nous avons examiné quelques 
faits phonétiques (secondaires). Les innovations morphologiques méritent un 
résumé, qui peut être trouvé dans L’apophonie, $ 48, p. 395, où l’on peut lire: 

« Une transformation importante du degré zéro en grec, italique, celtique, 
peut-être en arménien (langues méridionales) est l’introduction de d dans des 
racines de structure différente, notamment: 

1) dans le degré zéro antévocalique du type -ET (p. ex. lat. patére, sacéna); 

2) dans le degré zéro du type -RET, donc -RaT à la place du samprasärana 
-RT (p. ex. lat. fractus, flagro, nactus, magnus); 

3) dans le degré zéro antévocalique du type -ER (p. ex. lat. manére); 

4) dans le degré zéro antévocalique (ou suivi de į, 4) du type -ERT (p. ex. 
lat. marcere, sarcio). » 

Au nord les reflets antéconsonantiques et antévocaliques des sonantes 
vocaliques *r, *J, *n, * m donnent le même résultat: germ. ur, ul, un, um, 
balt. ir, ii, in, im (et aussi ur, ul, un, um), slave ìr, il, in, im (et ur, ul, un, 
um), avec transformation ultérieure de in, im ene, ŭn, im en ọ devant 
consonne. Kuryłowicz dit (ibid. 219) : «Tout comme TaR- au sud (§20), TuR- 
ou TiR- remplacent dans les langues du Nord le groupe hérité TR- 
antévocalique dans la mesure où il s’agit de formations vivantes. Sur le modèle 
des racines set les racines anit remplacent TR- par TaR-, TuR (TiR-), 
respectivement, surtout dans la conjugaison des verbes forts et en dérivation 
primaire. » 

La seule chose à ajouter, c’est que les formes historiquement attestées 
contiennent probablement, ou peuvent théoriquement contenir, des vestiges de 
la variante TRo- (anit), qui, selon toute vraisemblance, a caractérisé des formes 
monosyllabiques. Il n’y a pas, comme nous l’avons déjà remarqué, un moyen 
de limiter ces cas, et par conséquent, ces faits ne peuvent pas être rattachés à la 
loi de Sievers, mais doivent être compris à la manière de Kurytowicz. 


$ 37. Nous avons utilisé la soi-disant « théorie laryngale », qui n’est pas 
universellement acceptée, mais à laquelle nous adhérons pleinement. Il faut 
insister sur le fait que si l’on prenait pour point de départ la méthode 
traditionnelle, en laissant de côté les « laryngales », il faudrait formuler le 
problème autrement. D’un autre côté, la grammaire traditionnelle demeure 
courte en face de plusieurs problèmes, qui s’expliquent aisément à l’aide de la 
théorie laryngale : le problème des prétendues diphtongues longues, 
l'aspiration de t- en indien (th de tH-) dans les verbes de la IX classe, le 
problème du vocalisme č en indo-européen, etc. Ce qui va suivre montrera, à 
notre avis, que certains problèmes ne peuvent être expliqués qu’à l’aide d’une 
théorie qui permet la supposition de l'existence de « laryngales », ce qui nous 
semble venir à l’appui de cette théorie. Le problème de TRH-0- > TR-o- est un 
point central dans la théorie phonétique de l’indo-européen. En comparant 
l'étude qu’a faite Edgerton dans Lang. 19. § 61 ss. des racines set avec 
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l’examen des m&mes probl&mes chez Kurylowicz, on ne peut que se persuader 
des grands progrès réalisés par ce dernier. Il importe peu dans cet ordre 
d'idées qu’il y ait quelque divergence de vues parmi les spécialistes pour ce qui 
est de certains aspects de la théorie laryngale. 


$ 38. Appréciations et principes phonologiques. 

On peut naturellement adhérer à la théorie laryngale sans voir des laryngales 
partout. Il y a eu une certaine tendance, à notre avis, à discréditer cette théorie 
en voulant expliquer des phénomènes phonétiques de date récente dans les 
langues individuelles par l’intervention des « laryngales ». (Cf. la remarque de 
Kurytowicz, L’apophonie, 169, note 8). Autant que nous voyons, il n’y a rien 
qui étaye positivement les vues que soutient Burrow dans The Sanskrit 
Language. L’auteur ne traite pas de la loi de Sievers dans son livre, pour autant 
que nous voyons. L’auteur, semble-t-il, ne tient compte que de la chute de H et 
des effets entraînés par cette chute. (op. cit., 86). Le suffixe ind. -iya après 
syllabe brève est considéré constamment comme étant évolué d’une forme 
*jHo (cf. op. cit., 86). Il n’est pas non plus, à notre avis, évident que: « IE 1, # 
have in all cases developed out of iH, uH. » (ibid., 107.)!. 

Une étude qui est basée sur de telles idées doit être nécessairement une 
simplification assez grosse et en partie incorrecte. Si lon se rangeait au point 
de vue de Burrow, on risquerait de rejeter entièrement la loi de Sievers, 
puisqu’il serait toujours possible d’avoir recours aux laryngales. Nous allons 
tächer de montrer qu’il faut toujours compter avec la loi de Sievers. (cf. ici p. 
36). 

Premièrement on n’a guère de raison positive pour introduire une laryngale 
dans des mots comme ind. guud Sud, d(u)va, etc. Deuxiémement il faut 
remarquer que la prononciation en védique est constante dans une grande 
mesure, c’est-à-dire, uv et v se trouvent en alternance après syllabe longue, 
après syllabe brève, etc. Là où est tombé un H, la prononciation montre le plus 
souvent une sonante vocalique. (Cf. p. ex. les faits relatifs à bhüs, dhis en 
védique). Il y a pourtant des exceptions, voir $ 39. 

Il faut aussi compter avec le fait que les composés paraissent avoir eu une 
sonante consonantique. Dire que le grec úw a eu chute de H, et que la forme 
Ôwôeka n’a pas eu de H, ne mène, à notre avis, à rien. Faudrait-il aussi 
supposer chute de H pour le v. slave diiva, et une forme anit. pour le lit. dù ? 

Il n’est pas non plus légitime de supposer chute de H dans tous les cas 
présentant le suffixe *-iyo-. ` 
Enfin, comment expliquer l’alternance régulière védique Suva : sv, si on ne 
tenait plus compte de la loi de Sievers?? 


1 Cf. Kurytowicz (L'apophonie, $ 48, p. 393): « Ici encore le fait que beaucoup de i 
remontent à ei(a); eu(a), n’exclut point la possibilité de l’existence de 1, # primitifs, herités 
d’une époque antérieure à l’affaiblissement. » 


2 Cf. pourtant l'opinion très spéciale de Kurytowiez pour ce qui est de la loi de Sievers dans 
les Etudes, que nous avons examinée ici p. 5 s. 
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E. P. Hamp (Evidence for Laryngeals, 215), qui fait largement usage des 
laryngales, compte toujours avec la loi de Sievers: « In short, though Sievers- 
Edgerton syllabifications are clearly to be reckoned with, many cases of 
apparent syllabic sonant before vowel represent not a reflex of earlier sonant 
allophones depending on preceding phoneme sequences, but rather a reflex of 
allophones in syllabic position by virtue of a following laryngeal, since 
vanished. » 

Nous croyons pouvoir souscrire à cette remarque, puisque on doit, en effet, 
supposer la chute d’une laryngale dans plusieurs cas. 

Kuryłowicz (Les effets du a..., 214, Prace filol. XI) écrit: « Un groupe 
composé de consonne +9 exigeait originairement (d’après la loi de Sievers) 
-iya-, -uva- au lieu de -ya-, -va-. Après la chute de 2 il y avait donc des syllabes 
brèves qui cependant 1) formaient position dans le vers; 2) étaient suivies de 
-iya-, -uva-. » On doit noter ce fait. 

Quant au suffixe *-iyo- on pourrait imaginer, dans quelques cas, une base 
*-jHo- (comme le fait Burrow), mais il n’est guère possible de préciser dans 
quels cas. Cependant, W. Cowgill (Evidence for Laryngeals, p. 99 s.) a fait un 
essai très intéressant à cet égard. L’auteur écrit: « Development of postvocalic 
À is probably to be seen in adjectives of the type dikaios, where -aios evidently 
represents *eA-iyo-s, becoming first *-aiyos and then *-ayyos; the Sanskrit 
type -eya- (cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 2.2.510) has the same basis. 
The actual suffix here may well be *-iH-o-, thematicized from the *-iH- that 
appears undeclined in the Italo-Celtic o-stem genitive singular. (cf. Schwyzer 
1.465-6). » 


Remarque 1. Nous venons de mentionner la remarque de Kurytowicz à propos du suffixe 
*-iyo- après consonne plus H, et il nous faut parler d’un autre fait qui intervient ici. 

Hoenigswald (Evidence for Laryngeals, 13) écrit, entre autres, à propos « the voiceless 
aspirates of Indic » que celles-ci « function as ‘unit’ phonemes » parce que « they fail to 
lengthen syllables for the purpose of Vedic meter; and even prehistorically they apparently fail to 
lengthen syllables for the purposes of Sievers’ law (thus ... athya ... on a par with ... atya ... 
asya … and not with ... aktiya ...). » Originairement un groupe *-etHyo- a di avoir une 
sonante vocalique selon la loi de Sievers. Si l’on trouve en védique la prononciation -afhya-, on 
doit supposer que cette prononciation est analogique, ce qui peut être dû au fait que th a été 
considéré comme un phonème un. Dans quelques cas sûrs, où l’on suppose avec raison que le 
th remonte à tH-, on trouve des vestiges d’une sonante vocalique. On peut p. ex. citer d'après 
Grassmann: rdhya et ráthiya- 'Zum Wagen gehörig’ de ratha- (de *rotHe/o-). De même aussi 
probablement: sakhyd- et sakhiyd- (n.). Le mot khyd- qui présente une sonante consonantique, a 
certainement nivelé l'alternance, si le mot, qui n’est pas clair au point de vue étymologique, 
après tout a connu une laryngale. Cette laryngale, selon la vue générale, aurait empêché la 
palatalisation de k-. 


Après ces brèves remarques à propos des laryngales, dont nous parlerons 
plus longuement plus tard, il faut nous livrer à quelques réflexions sur un autre 
problème. Kurytowicz, pour expliquer la sonante vocalique dans certains cas, 
fait usage de ce qu’on peut appeler l’introduction analogique de la forme 
antéconsonantique de la sonante à la position devant voyelle (Voir ici p. 14 et 
L’'apophonie, 121, 172). On doit probablement tenir compte de cette 
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explication, mais on ne saurait dire dans quelle mesure elle est valable. En tout 
cas, elle n’explique pas l’alternance Suva : sva, et on peut, à notre avis, parler 
d’une généralisation de la forme de la sonante antéconsonantique seulement là, 
où l’on n’est plus en présence d’une alternance. On pourrait p. ex. utiliser 
l’explication en question pour ce qui est des formes ind. tanu-, grec tavu-, 
etc., si l’on ne veut pas compter avec la chute d’une laryngale dans ce mot. 
D’autres mots ne se prêtent guère à une telle explication, p. ex. ind. d(u)vä, 
#i)ya-(pron. dém., nom. sg. m. syd-), le réfl. svd-, le mot gnd-, jyd ‘corde d’un 
arc’. La forme tva- (pron. dém.) ne se laisse pas expliquer de cette fac,on non 
plus, et la seule possibilité en indien pour le pron. tvdi ‘tu’ serait le dat. sg. tí- 
bhyam. 

Il nous semble par conséquent très difficile de faire usage de ce principe 
d'explication d’une manière précise. Il faut formuler les mêmes réserves en 
lisant l’article The Evidence for schwa-secundum in Latin and Greek, (Lang. 
14) par W. Petersen, où la forme gr. Gu6- est considérée comme analogique 
de &-xàóç, etc. (Voir Lang. 14, 46). 


§ 39. Kurylowicz, parait-il, du moins à en juger par la note 12, p. 171 dans 
L’apophonie, suppose que la loi de Sievers a contrôlé le résultat de TRH-o- 
aprés la chute de H antévocalique. On pourrait, peut-être, s’attendre à trouver 
une telle alternance dans des cas particuliers, oü il n’y avait pas de distinction 
phonologique. Des types comme kränd : kirdna-, selon toute vraisemblance, ne 
connaissaient pas d'alternance, puisqu'il y avait ici une opposition 
phonologique. Les faits grecs, balto-slaves et italiques montrent que dans les 
cas où la sonante vocalique s’est fixée en qualité d'élément formatif (cf. p. ex. 
l’aor. pass. gr. en -nv), il n’y avait plus d’alternance . 

Il faut, pour vérifier la supposition de Kurylowicz, examiner tout d’abord 
les données védiques; mais les faits ne sont pas tous évidents. Premiérement il 
faut noter que l’orthographe indienne n’est pas trés décisive. Wackernagel- 
Debrunner (Aind. Gramm. I. $182b, 205) disent à propos d’une particularité 
orthographique pour ce qui est de iy, uv, qui en sanskrit très souvent ont été 
remplacés par y, v 
« Jene Ersetzung von iy, uv durch y, v beginnt schon in der Sprache der v. 
Dichter. Die überlieferte Form der alten Texte stellt eine Ubergangsstufe dar, 
indem sie das von den Dichtern gesprochne iy, uv teils mit iy, uv teils mit y, v 
wiedergibt. » 

Il faut donc s’en tenir au mètre. On peut, dans ce cas, noter quelques 
exemples pas très nombreux en védique: 
bhiyds (cf. bhï-); bhiydsam. Cette dernière forme doit être prononcée deux fois 
comme bhydsam, c’est-à-dire en deux syllabes. Si la forme tuvi- doit se 
prononcer une fois ou deux, comme fvi-, comme l’a suggéré Edgerton (cf. ici 
p- 40), on aurait ici un autre exemple. On pourrait aussi signaler la 
prononciation hve (pour huve), suggérée par Edgerton, cf. ici. p. 9. On peut 
également citer d’après Grassmann une forme verbale juhve, 3. sg. parf. 
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(racine hu-) a côté de juhuve (cf. juhüre). Le ved. sılvar ne doit être prononcé 
en une syllabe que dans un seul cas: « also wol sür zu lesen » (Grassmann). On 
pourrait aussi supposer que la prononciation ait été svdr. 

Il ne fait pas de doute que le védique n’ait utilisé régulièrement une sonante 
vocalique dans des formes comportant la chute d’un H. Ceci ressort clairement 
d'exemples comme bhws, dhïs, etc., qui selon Grassmann doivent être 
prononcés d’une façon stable avec une sonante vocalique. Cependant, les 
exemples ci-dessus nous montrent que la loi de Sievers, au moins pendant 
quelque temps, a continué à règler les groupes comportant la chute d'un H. 
Mais la loi de Sievers a cessé d’agir comme une loi phonétique pas très 
longtemps après la chute de H. 

On pourrait aussi dans ce paragraphe citer une autre catégorie du type: 
svasti : suvasti, qui doit s’expliquer comme remontant à *su-Hesti. (CF. ici $ 
41). Edgerton traite de tels mots dans Lang. 10. $ 24-25. Selon cet auteur de 
tels mots auraient connu une alternance. Selon Grassmann ces mots n’ont guère 
que la sonante vocalique, ce que nous attendons. La prononciation svastf (1 fois 
après syllabe brève, 1 fois après syllabe longue, 3 fois à l’initiale) ne s’accorde 
pas avec la loi de Sievers, ce qui complique les choses dans ce cas. 

I! faut insister sur le fait que les mots courts aussi bien que les mots longs 
présentaient régulièrement une sonante vocalique dans les types où une 
laryngale avait été perdue. 

On pourrait dans ce paragraphe faire mention du mot jyd : jiyä, conservé 
dans paramaj(i)yä, cf. ici p. 36. 


$ 40. Dès la chute de H antévocalique, le phonème /R/ a été créé. (Cf. 

Kurylowicz, L’apophonie, $ 12). On doit signaler quelques oppositions en 

védique Kurytowicz en a trouvé quelques-unes: 

*r ı kränd- (part. de kr-): kirdna- (: kirdti). (Cf. L’apophonie. 120, Etudes, 
76.). 

*] ı vränd- (: vrnöti): uränd- (: vrnäti). 

*w : svdnd- (: sundti, écrit suväand-, mais toujours dissyllabique) : suvdnd- 

(: suvdti). 

Ces exemples ont été tirés des Etudes, p. 76. 

On pourrait aussi citer les exemples suivants: 
svdpnas (: svap-): suvdpnas- (de *su-He/opnos., cf. $ 41), attesté au nom. acc. 

plur. 

*y +: dvyat (aor. thém. de vyd-, vi-) : dviyat (vi- ‘goüter’). 
dhyd- ‘das Denken, Nachdenken’ (qui est attesté dans la forme dhydya): 

dhiyd (instr. sg. de dhi-). 

A cause du vocalisme indien, des exemples comme smds ‘nous sommes’ en 
face de samds ne peuvent pas compter. La derniére forme est probablement 
identique à la forme grecque OU6c. Sama- (encl.) n’est pas attesté au nom., 
mais la forme doit probablement remonter à *smmo-, peut-être avec chute de 
H, voir ici p. 36. 


53 


Nous n’avons pas trouvé d’exemples pour la sonante *n; cependant il y a lieu 
de croire que les faits relatifs A cette sonante étaient paralléles aux faits 
présentés par les autres sonantes. 

Somme toute, nous croyons qu’il est légitime de supposer que /R/ était 
devenu un phonème en indien après la chute de H antévocalique. (voir plus loin 
pour l’indo-européen). 


$ 41. F. Edgerton a présenté (Lang. 10,237 ss.) ce qu’il a appelé « the converse 
of Sievers’ law. » Nous allons maintenant en traiter le problème. 

Premièrement il faut souligner que des mots comme svastf connaissaient en 
indien une certaine alternance (mais voir aussi ici § 39). Edgerton voit dans ces 
cas une confirmation de son hypothése. Cependant, on doit, 4 notre avis, les 
interpréter autrement: svasti, svdpnas ‘reichen Besitz habend’ et les autres 
composés de *su- ‘bon’ plus un mot à initiale vocalique sont tous à comprendre 
comme remontant à *su- plus *Hesti-, etc., c’est-à-dire, une laryngale 
antévocalique a été perdue à l’initiale du second membre du composé!. 

Pour ce qui est des mots à *w- initial, ceux-ci en composition avec su-, 
auraient connu une alternance (comme s(u)vasti) à cause de ce qui est nommé 
«the converse of Sievers’ law », qui entre en jeu dans des cas de composition, 
sandhi de phrase et de dérivation. (Cf. ici p. 8) Edgerton écrit (Lang. 19. $ 
13), après avoir cité différents exemples de ce « converse of Sievers’ law » : 
«These cases, then, indicate that § 8a applied originally when, by processes of 
word-formation, composition, or sentence sandhi, there arose a sequence of the 
type [dtiya]; this sequence was then reduced to [dtya]. This was needed to 
complete the picture of the phonemic pattern. » 

Ceci, à lavis de Edgerton, est confirmé par skr. svarna- : suvarna (cf. véd. 
su-vdrna- ‘schén-farbig’), ot! la forme svarna- aurait regu v de *uw d’après le 
« converse of Sievers’ law ». (Cf. pour d’autres exemples Lang. 19. §§ 9-15). 
Une catégorie morphologique dominée par ce même « converse » serait la [ère 
pers. de duel des verbes en nu- en indien. 

Le « converse of Sievers’ law » serait un fait hérité de l’indo-européen, 
puisque il est lié à la loi de Sievers même: 

*su-worno- > *suworno- après syllabe lourde, mais > *sworno- après syllabe 
brève, parce que u plus w était identique à la troisième allophone [uw] ‘vocalic 
plus consonantal”?. 


1 A cause du hitt. aÿ$u., gr. EUc, tous les deux probablement avec une voyelle prothétique, 
on devrait reconstruire *Hsu-. (Cf. Kurytowicz, Reports for the Eighth Int. Congr. of Ling., 
IL. 300). Sturtevant (Hitt. Gramm. 51 ) fait remonter hitt. a-as-Su-us a *'byséws. Cependant, 
Kuryłowicz (Etudes, 74) fait remonter hitt. asSus, gr. &U¢ a *ges-u-, et le mot hitt. peut dans ce 
cas contenir le degré *o. À cause de cette incertitude nous n’écrivons que *su-. 

2 Mais -íy-, -úv- accentués demeurent. Ceci est un fait secondaire. (Cf. Lang. 10. § 5). 
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Si ceci était exact, notre hypothèse, selon laquelle seules les formes 
monosyilabiques ont connu originairement une alternance en indoeuropéen, 
tomberait en ruines. Nous croyons, cependant, que le « converse of Sievers’ 
law », si l’on doit compter avec lui, doit être de date assez récente. Il n’est que 
faiblement représenté, et beaucoup de faits laissent croire qu’il s’agit ici d’un 
fait assez récent. 

Pour ce qui est du védique Edgerton écrit (Lang. 10 $10,239): « It may well 
be asked at this point, what about the numerous Rigvedic compounds of su- 
‘well’, with words beginning in v- ? The vowel of su- is hardly ever accented 
in them; why do they not appear in the form sv- after light syllables ? Classical 
Skt. has, in fact, svarna- (originally proper after light syllables) by the side of 
su-varna-. Why are there not such cases in the Veda ? Or are there? The 
answer is, there are not : but that is because the RV never, or practically never, 
uses these words after a light syllable. » 

Nous avons signalé les insuffisances d’un tel raisonnement (p. 18), qui 
regarde la position comme responsable. 

Edgerton suppose 3 allophones des sonantes, p. ex. [i], [y], [iy] de //. Une 
telle complication nous semble peu nécessaire. 

En indo-européen, d’un côté, Tu-wo- serait, dans la structure, parallèle à 
Tu-To-, Tu-Ho-, Tu-Ro-. De l’autre côté y existait: Ti-o- (après syllabe 
longue) en face de Ty-o- (après syllabe brève). Nous supposons deux 
allophones: [i], [y] de #7, etc. (Voir plus loin). 

Si l’on compare une opposition védique comme: 
su-veda- ‘leicht zu gewinnen zu erlangen” (attesté 2 fois apr. syllabe longue, 2 
fois à l’initiale d’un Päda.) 
sveda- 'Schweiss’ (cf. svid-) (attesté 7 fois apr. syll. longue, 2 fois apr. syllabe 
brève, 2 fois ä l’initiale d’un Päda.), 
on pourrait tirer la conclusion suivante: 
là où l’analyse d’un composé de ce type était claire dans l’esprit linguistique, 
comme elle a dû être originairement, quand de tels composés furent créési, il y 
avait une limite démarcative morphémique évidente entre le premier et le 
second membre: su- plus veda-. On pouvait aussi faire une commutation: su- se 
trouvait en opposition avec dus-, cf. p. ex. su-krtd- : dus-krtd- en védique. 

On pourrait alors reconstruire: 

*/sw-woydo-/ : */swoydo-/; après la chute de H, */sw-woydo-/ a pris la forme 
phonologique */su-woido-/, cf. ici p. 51 s. 

Si dans ce cas, *su-woido-, apres syllabe brève en indo-européen, pouvait 
donner *swoido-, il ne serait plus possible de voir la limite morphémique, et le 
fait, grâce auquel le sens des deux formes en question était différencié, aurait 
disparu. (L’opposition avec dus- (dur-) ne serait plus là, puisque dus- (dur-) 


garde sa syllabe). 


l Cf. les nombreux composés comme: su-kdra-, su-kärman-, su-krtd-. 
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Il importe de noter que svéda- se lit avec une sonante consonantique, et on ne 
peut aucunement être sûr, que le mot jamais ait connu une sonante vocalique; 
su-véda- doit être lu comme la forme s’écrit, et on n’a pas de raison positive 
pour supposer une forme svéda- après syllabe brève. 

Nous ne croyons pas que le « converse of Sievers’ law » ait existé en indo- 
européen: cela ne trouve, à notre avis, ni phonétiquement ni phonématiquement 
aucune justification. 

Si l’on veut maintenir le « converse of Sievers’ law » pour l’indien, on 
pourrait raisonner de la maniére suivante: i.-e. */sw-worno-/ est paralléle a 
*/sw-Hesty-/ jusqu’au moment de la chute de H : *s(u)westi-. Si l’on suppose 
que l’analyse de la forme su-varna- fut affaiblie à date ancienne, on pourrait 
croire que suvarna- a été introduit dans le même système: s(w)varna- avec le 
reflet skr. svarna- originairement après syllabe brève. Ceci serait une 
possibilité}. 

Il serait, dans cet ordre d’idées, très intéressant de trouver une opposition 
d’un autre type, soit: x 
*su-we/o- (type su-véda-) : *s(u)we/o- (type s(u)va). 

On chercherait, semble-t-il, en vain. Cependant, quelques faits nous font 
penser qu’un tel rapport ait pu exister: le védique (Grassmann) a : su-vasand- 
‘schönkleidend, schöne Kleidung’ en face du pronom svds/ suvds. Ceci n’est pas 
satisfaisant, mais cela donne tout de même une indication. La troisième 
allophone de Edgerton [uw], [iy], etc. nous semble ainsi peu certaine et elle est 
sujette à caution. 


Remarque 1. Le v. irl. peut nous donner certains points de repére : nom. sg. sui ‘un sage’ 
(gen. suad) doit remonter 4 *su-wids. (Cf. H. Pedersen VGK I. §151). Cf. aussi gall. hy- 
wydd- (de *su-wid-s, ‘intelligent’). (Voir H. Pedersen op. cit., II., 9 quant a I’élision). Pour la 
contre-partie dui, voir Thurneysen A Gramm. of Old Irish, 206. 


Comme les formes du type su- plus mots à Pinitiale vocalique et mots à 
l’initiale en w-, se comportent aussi: ni-yantf-, ni-yayin, ni-yavd-, ni-yäna-, ni- 
yút, etc., vi-yotr-, (cf. vi-arisa-, vi-dti, etc.) Edgerton suggére (Lang. 19,89) 
une prononciation tubhyam ind-ra nyemire, mais Grassmann lit partout ni- 
yemire. 

Nous avons remarqué que le « converse of Sievers’ law », a notre avis, n’a 
pas existé en indo-européen. Edgerton a regretté (Lang. 19. §15) de n’avoir pu 
trouver de vestiges de cette « loi » en dehors de l’indien. Cependant, Lehmann 
(Lang. 31,355 ss.) maintient qu’on peut en trouver des traces en germanique 
dans les verbes causatifs. J. W. Marchand (Lang. 32,2., p. 285 ss.) lui a objecté 
qu’il s’agit, à toute apparence, d’une analogie à l’intérieur du système 
morphologique. 

Si l’on suit H. Krahe dans son explication des verbes causatifs germaniques 


! Ce qui a été dit ici à propos des composés du type su-véda-, vaut aussi pour les autres cas 
comme antar-ydt, opt. de i-, i. -e. *-Hi-yét (comme *Hs-yét (syat). Cf. Lang. 19. § 13. 
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(Germ. Sprachwissenschaft I. Samml. Göschen), cet appui du « converse of 
Sievers’ law » cessera d’en être un: 

2. sg. 1.-e. noseyesi>germ. *nazijiz(i), le -j- intervocalique disparait et le 
premier -i- devient consonantique: *nazi(j)iz > *nazjis >got. nasjis. Des mots 
comme sandja, sandeis, sandeip s’expliquent comme sokeis (qui n’est pas un 
causatif): le -j- intervocalique disparaît et puis -i- plus -i- sont contractes en -T-. 
Ceci est parallèle au rapport: hafrdeis en face de harjis. (Op. cit., 14). 

Le point essentiel dans l’explication ci dessus, c’est que le -j- disparaît entre 
voyelles. Le suffixe causatif était en indo-européen *-eye/o-, ce qui veut dire 
que les données germaniques ne peuvent d’aucune façon refléter directement 
des faits indo-européens!. 

Cependant, quelques linguistes ont soutenu que l’on était ici en présence 
d’une flexion athématique dans quelques formes, ce qui autoriserait 4 parler 
d’une flexion » mi -thématique », cf. p. ex. Meillet, Dialectes, p. 111 s. et Chr. 
Stang, Das slavische und baltische Verbum, 23 ss.2. Il faut, dans ce cas, 
supposer un -j- analogique en got. (nasjis, nasjib) comme dans hafjis, hafjib, cf. 
v.-h.-a. hevis, hevit, lat. capis, capit (?)3. Quoi qu’il en soit, il semble difficile 
de s’en rapporter aux verbes causatifs germaniques pour étayer l’hypothèse du 
« converse of Sievers’ law ». Ce « converse » doit plutôt être considéré comme 
une tendance secondaire en indien. Cette ‘tendance’ n’a pu prendre naissance 
qu’aprés la chute de H antévocalique . 

C’est avec raison, à notre avis, que Edgerton trouve dans l’analogie des faits 
de sandhi la raison pour laquelle elle n’a jamais pris une grande extension. 

Il ne saurait nous surprendre qu’une telle tendance a pu se produire en 
indien, où le « son transitoire » entre i-, u- vocaliques, etc. et voyelle se 
manifeste clairement dans la prononciation (et dans l’écriture). Cependant, ce 
qui en était la condition, c’&tait que l’analyse dans de tels cas, se trouvait 
obscurcie de manière à ne plus être claire pour les sujets parlants. Il faut bien 
insister sur ce point. La même chose vaut aussi, sans doute, pour le type 
sun(u)vas (1.°” duel), qui donne naissance à la forme sun(u)mas, etc. Il 
convient ici de citer Renou (Gramm. védique, $ 319, 265) qui dit: « A 
l’intérieur de l’affixe -nu- F élément vocalique tombe devant les désinences en 
m- (krnmahe de KR-, manmahe de MAN- dans la RS.; quelques autres 
exemples ultérieurement) afin d’éviter une succession de brèves: l’origine en 
est la chute semi-phonétique de -u- en présence d’une désinence en v- (par 
imitation des échanges normaux uw/uv …): krnmahe vient donc de krnvas, 


l Streitberg, Urgerm. Gramm., 306 : i. e. *-éye- > germ. *-i- dans des mots A syllabe 
longue aussi bien que dans des mots a syll~be bréve, cf. l’impératif got. nasei. 

2 Cf. lat. sdpire. 

3 Cf. Meillet, Introduction, p. 212. Prokosch, A Comp. Germ. Gramm., 92 (et 151-2) nous 
ne semble pas clair. Cf. aussi Sommer, Handbuch, 505 s., qui propose une explication 
particulière du type latin. I] faut, à notre avis, accepter l'explication le Meillet. 
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krnvahe, par hasard non attestés ... A pu agir aussi le groupe des finales en -v- 
até, -v-atäm, etc. » 


$ 42. F. Edgerton et J. Kurytowicz soutiennent tous deux qu’il y avait une 
alternance allophonique en indo-européen entre les semivoyelles: [y]: [i], etc. 
(Pour les thèses de Edgerton, voir Lang. 10. § 15 et ici p. 60). Kuryłowicz a 
montré que le phonème /R/ a été créé après la chute de H antévocalique. 

La distribution complémentaire (des allophones des semi-voyelles) n’est pas 
rigoureuse dans le Rigvéda; cependant elle suffit à donner quelques idées des 
faits indo-européens avant la chute de H: 

1). y se trouve : devant voyelle dans des mots de plusieurs syllabes, quelle 
que soit la syllabe précédente, etc., et dans des mots monosyllabiques après 
syllabe brève et en position non-initiale. (Type véd.: svdsurah, dyduh (après 
syllabe brève). Cf. gr. *6/ddeKa). 

2) i se trouve : dans toutes les autres positions: 

a) devant consonne: dans des mots monosyllabiques et de plusieurs syllabes. 

b) devant voyelle : dans des mots monosyllabiques aprés syllabe longue ou a 
l'initiale. 

(Type védique qui se rapporte à b): diyduh (après syllabe longue), diyduh (à 
la position initiale). 

On se trouve ici en présence d’une distribution complémentaire parfaite et 
par conséquent, il n’y a pas ici d'opposition phonématique. 

Tel a été, selon toute vraisemblance, le comportement des autres sonantes 
aussi. Dès la chute de H antévocalique, qui appartient à la période dialectale, on 
est en présence des phonèmes autonomes */i/, */u/, etc. Nous n’avons pas 
examiné les faits relatifs à la position médiane, aux suffixes etc., mais il semble 
que l'alternance y ait été reglée par la loi de Sievers, comme parait le montrer 
l’article de Edgerton. 


Remarque. Il est difficile de se prononcer sur des faits comme gr. &yLoG : topar. T ne 
semble pas légitime d'introduire un suffixe *-iHo-. Cependant, on pourrait faire la supposition 
suivante: certains mots du type TeHT-yo- ont dû toujours présenter une forme vocalique du 
suffixe -io-. Peut-être ce suffixe *-io- a-t-1l pu être ajouté à des formes brèves du type TeT-. Il 
n’est pas exclu que certaines « exceptions » puissent être dues à un tel fait, bien que ceci ne soit 
pas une solution définitive. 


S’il est correct que [i] : [y], [u] : [w], etc. étaient des allophones d’un 
phonème /, /w/, etc. en indo-européen, avant la chute de H antévocalique, on 
devrait suivre Lehmann (Proto Indo-European Phonology) et se servir des 
symboles *y, *w, *r, *], *m, *n pour les sonantes dans toute position. La 
graphie traditionnelle est pourtant consacrée par un long usage. (Cf. les 
remarques de Kuryłowicz, L’apophonie, 121). Pour le temps qui suit la chute 
de H, on devrait écrire (selon Kuryłowicz, ibid., 171, note 12): *ia, *ua, *ra, 
*la, *na, *ma au lieu de *iya, *uwa, rra, *lla, *nna, *mma dans cette position. 

Les faits relatifs 4 la chute de H sont assez clairs: TRH-o- > TR-o-. 
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Cependant, le cas des diphtongues longues présente un problème. Le védique 
suvar représente un modèle dans cet ordre d’idées. Kurytowicz a examiné cette 
question dans L’apophonie, $13,125, et la solution qui est suggérée ici nous 
semble très féconde: 

« Si TEi, TEu se réduisent à 77, Tu, il suffit, pour l'expliquer, d'admettre 
que a fonctionne ici comme une sonante R. La réduction de TEai, TEau, 
parallèle à celle de TERi, TERu, aboutit à Ta, Tou > Tī, Tu (avec disparition 
de g antévocalique.). » 

Ind. suivar de *sHu-+er, ind. (gen. sg.) sérah de *sHa-re/os. Pour pouvoir 
accepter cette solution, on doit nécessairement accepter aussi l'hypothèse de 
TERi, TERu > TRi, TRä ; cette hypothèse s’appuie sur beaucoup d’exemples!. 


$ 43. Il est difficile d'expliquer l’origine de la loi de Sievers en indo-européen. 
On doit se contenter de constater les alternances et les décrire. Pour ce qui est 
de l’initiale, il semble que la loi de Sievers puisse être comprise comme une 
tendance à rendre plus longs les mots brefs dans des conditions définies. 


§ 44. Nous allons maintenant donner un exposé des faits relatifs à l’initiale des 
mots à partir de l’indo-européen, tels que nous les voyons. (Type pour 
l’initiale: occlusive (et s) plus sonante plus voyelle). 

1). Avant la chute de H antévocalique, la loi de Sievers règle une alternance 
[i] : [y], etc. dans des formes monosyllabiques (type TRE(T). Cette alternance 
n’était pas phonématique. Les formes védiques s(u)vd, d(u)vd sont des reflets 
d’un tel rapport. Dans des formes plus longues de deux ou de plus de deux 
syllabes (entre autres dans des composés) dominait la sonante consonantique: 
les formes védiques Svdsurah, grec *5FodéeKa. reflétent un tel rapport. Il n’y 
avait pas de « converse of Sievers’ law ». Dans cette période a été constituée la 
« forme IT' » de Kuryłowicz. (v. sous 3.). 

2). La chute de H antévocalique, appartenant à la période dialectale, crée les 
phonèmes /i/, /u/, /r/, /1/, /n/, /m/. De nouveaux modèles d’hiatus se forment et 
une serie d’exceptions à la loi de Sievers apparaissent, bien que la loi de 
Sievers, dans quelque mesure, règle les nouveaux modèles pendant un laps de 
temps assez court. Dans des cas, où il y a eu une distinction phonématique, la 
loi ne pouvait pas agir. 

3). Des changements morphologiques et phoniques ont pris effet au fur et à 
mesure. (Cf. L’apophonie, $ 19, $ 20). Le vocalisme des racines set agit sur 
celui des racines anit. Des reflets de la « forme Il' » apparaissent. La loi de 
Sievers n’existe plus en tant que loi phonique, si bien qu’il se produit beaucoup 
de nivellements analogiques. La langue des hymnes védiques peut dater d’une 
telle « période de transition ». 


1 Cf. Cowgill dans Evidence for Laryngeals, 100, qui, en partie, semble consentir 
l'hypothèse de Kurylowicz. 
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Le temps qui suit voit s’introduire encore plusieurs changements. Des 
catégories morphologiques comme l’aoriste passif grec (en -nv) font usage de 
«sonante vocalique ». Quelques catégories semblent avoir conservé des reflets 
de la loi de Sievers, p. ex. en germanique (got.) : hafrdeis : harjis. Il paraît 
qu’on a souvent généralisé l’une de deux possibilités: lat. duo, duodecim; lit. dù 
en face de lett. divi. 

Considérée comme loi phonique, la loi de Sievers a cessé d’agir peu de temps 
après la chute de H antévocalique. Il s’en suit donc que l’on ne peut s’attendre à 
trouver, dans les langues indo-européennes individuelles que des reflets plus ou 
moins clairs de la loi en question. Ceci vaut aussi pour le védique, qui par 
ailleurs nous donne les renseignements les plus nombreux et les plus certains 
sur la loi de Sievers. Bien que le système ne soit pas aussi clairement conservé 
dans les autres langues, celles-ci présentent, par contre, dans certains cas, et au 
delà du védique, des exemples qui paraissent sûrs et concordants. Il en découle 
que l’on ne peut se rendre compte du problème qu’en partant d’une base 
comparative indo-européenne. 


Remarque. Il convient de renvoyer le lecteur à l’étude de E. P. Hamp 
dans Evidence for Laryngeals, 213 ss. Les idées de l’auteur s’accordent, à quelques exceptions 
près, avec le traitement de Kurytowicz dans L’apophonie. 


$ 45. Addenda. 

1). Nous avons dans cette étude examiné des groupes initiaux du type: 
consonne plus sonante plus voyelle. Nous avons inclu dans le type normal les 
cas de deux sonantes à l’initiale, si la première était consonantique, type: WRE- 
= TRE-, cf. gr. dpriv en face de noAvppnv!. 

Il y a ici un probléme : quand la premiére, quand la deuxiéme des deux 
sonantes, se trouve-t-elle sous forme vocalique dans de tels cas ? Nous n‘avons 
pas l'intention d'examiner ce problème ici, et nous nous bornerons seulement à 
résumer quelques aspects du problème. 

Edgerton (Lang. 19. § 63a. 12) dit: « In absolute initial before a vowel : 
treatment uncertain. Either the first semivowel was consonantal, the second 
vocalic plus consonantal [ywwa], or — perhaps rather less likely — the first 
was vocalic, the second consonantal [iwa]. » 

Meillet (Introduction, 136) écrit: « A l’initiale: il n’y a pas de règle générale. 
Ainsi *y n’est consonne devant aucune autre sonante, mais *w, *r, */, *n, *m 
peuvent étre consonnes devant *y; *w peut étre consonne devant *y, *r, *J, 
ainsi gr. fpriyvünı, mais est toujours voyelle devant *n et *m, etc. Les 
exemples sont rares et manquent méme entiérement pour la plupart des 
groupes?. » 


l Pour l'indien urd, úranņa- (de *wr-), voir Wackernagel-Debrunner, Altind. Gramm. L 261, § 
228 a. 


2 Probablement faute d'impression dans le texte, qui a: « ... devant *n et w. » 
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Le slave munogu a peut-étre sa place ici. Vaillant, Gramm. comp. Il., 263, 
suppose que le mot a été emprunté au germanique, cf. got. manags. (Voir 
pourtant Vasmer, Russ. etym. Wörterbuch, s. r. mnögo). Vaillant écrit (op. cit. 
I., 491): « La modification de l'initiale en mún- c’est-à-dire aussi bien myn- ($ 
61), peut résulter de l’opposition entre münogu ‘beaucoup’ et le comparatif 
minje ‘moins’ ou bien de münogil et de son contraire *jinokï ‘solitaire’, d’où 
inversement inogu. » Il se peut que ce soit la meilleure explication. 

2). Nous citons ici les thèses principales de Edgerton. (Cf. Lang. 19. § 63a.). 

« A. Single semivowels (between vowels and/or consonants). 

1. Between consonants, and in absolute initial or final position before or 
after a consonant: a semivowel is vocalic. [zit] [/it] [ti/. 

2. Between vowels, and in absolute initial or final position before or after a 
vowel: a semivowel is consonantal. [aya] [/ya] [ay/. 

3. Corollary of 1. and 2. : at the beginning - or end — of a speech utterance 
in IE, no homorganic vocalic plus consonantal semivowel [iy] could exist, but 
only a vocalic semivowel if a consonant followed or preceded, or a consonantal 
semivowel if a vowel followed or preceded. 

4. After a vowel and before a consonant: a semivowel is consonantal [ayt]. 

5. After a consonant and before a vowel: a semivowel is consonantal after a 
light syllable, vocalic plus consonantal after a heavy, or when the preceding 
consonant is absolutely initial. [ärya] but [kriya] [ätiya] /tiya]. 

B. Two semivowels in juxtaposition. 

6. Between vowels: if the preceding vowel is short, both semivowels are 

consonantal, if it is long, the first is consonantal, the second vocalic plus 
consonantal. [dywal but [ayuwal. 
7. Between consonants: the second semivowel is always vocalic; the first is 
consonantal after a light syllable, vocalic plus consonantal after a heavy or in 
absolute initial. The same when, in absolute final, the following consonant is 
lacking. [dtyur] [äryu/] but [ätiyur] [atiyu/] [ktiyut] [ktivu À /tivut] Utiyu/]. 

Corollary : no consonantal semivowel could occur in IE after a semivowel 
and before a consonant or final. 

8. In absolute initial before a consonant: the first semivowel is consonantal, 
the second vocalic. [/yut]. 

9. After a vowel (of any quantity) and before a consonant: the first 
semivowel is always consonantal, the second vocalic. The same, when, in 
absolute final, the following consonant is lacking. [ayut] [ayu/]. 

10. After a consonant and before a vowel : an absolute initial, and after a 
heavy syllable, the first semivowel is vocalic, the second consonantal, [/tiwa] 
[atiwa] [ktiwa]. 

11. After a consonant and before a vowel : after a light syllable, the first 
semivowel is consonantal, the second vocalic plus consonantal. [dtyuwa]. 

Nous avons déja cité la 12°” thése ici § 45.1. Nous n’avons pas tenu compte 
de « Three semivowels in juxtaposition. » 

Telles sont, dans l'essentiel, les thèses principales de Edgerton. 
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Notre étude était déjà sous presse lorsque parut un nouvel article écrit par F. 
Edgerton: The Semivowel Phonemes of Indo-European A Reconsideration 
(Language 38, Nr. 4, 1962, p. 352 ss.). Il nous a donc été impossible d’en tenir 
compte. Cependant, il y a lieu de faire observer ici que l’auteur, tout en 
insistant sur le fait que les allophones semi-vocaliques indo-européennes 
constituent un système, assez compliqué d’ailleurs, souligne que les règles 
phonématiques, élaborées par lui dans Language 19, p. 83-124 (1943), ne 
s’appliquent pas d’une manière parfaite même dans le Rigvéda. 

Il ajoute (op. cit. p. 353): « All that I claim (but J do claim this) is that the 
Rigveda shows an approach to regularity, in this respect, which can scarcely be 
interpreted except as meaning that the phonemic law was still operating at a 
time not extremely long before the beginning of the RV hymnal composition. » 

Ceci s’accorde donc assez bien avec ce que nous avons dit plus haut de la loi 
de Sievers. 

L'article ci-dessus, extrait d’une thèse de l’auteur, a été adressé à la rédaction 
vers la fin de l’année 1961. Depuis lors nous n’y avons apporté aucune 
modification, ni dans la forme ni dans le fond. Il nous paraît donc utile de 
préciser que certains des points de vue exposés dans cet article ne répondent 
plus entièrement à notre conception actuelle, du moins dans la forme où ils sont 
exposés. 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 21, 1967, 137-143 
Notes sur quelques formes verbales du germanique 


On enseigne, en général, que l’origine des formes de ‘médio-passif’ du gotique 
telles que bairada (1° et 3° pers. du sing.), bairaza (2° pers. du sing.), bairanda 
(plur.), qui présentent une forte ressemblance avec p. ex. le type grec hépetou, 
dëpon, bépovtar, est à chercher dans la flexion indo-européenne dite 
moyennel, Il importe de noter que les formes gotiques de ce type ne présentent 
plus de valeur moyenne. 

Cette hypothèse, quoique rejetée par Brugmann? comme peu plausible, et 
quoique peu claire en ce qui concerne certains détails phoniques, nous semble 
cependant très séduisante. Cet article se propose d’étudier de plus près certains 
aspects des problèmes que posent ces formes de ‘médio-passif” du germanique. 

L’-a final de bairada, baïraza, etc., quoique difficile, semble devoir refléter 
germ. comm. *-ai. Nous donnons raison à ceux qui pensent que les 
diphtongues i.-e. *oi et *ai aboutissent régulièrement, en gotique, à -a en finale 
absolue dans des polysyllabes?. Cette solution nous semble devoir être préférée 
a celle proposée par Meillet, BSL. 23. 68!, qui part, dans ce cas, de i.-e. *-s0, 


! Voir p. ex. Krause, Handbuch des gotischen (1953), $ 260, Streitberg, Urgerm. Gramm. 
(1943), § 212, Kluge, Urgermanisch? $ 202. 

2 Brugmann, IF. 39. 26 ss., cf. Braune-Helm, Got. Gramm. (1953), § 167, Anm. 1, donne 
une toute autre interprétation de ces formes. Selon lui, les finales got. -da, -nda (< germ. 
comm. *-d9, *-ndọ) seraient identiques aux désinences v. ind. -tãm (3° pers. du sing.), -ntäm 
(3° pers. du plur.), rencontrees dans des formes de l’impératif moyen comme bhäratam, 
bhärantäm, etc. Le v. ind. bhäratäm est considéré par l’auteur, ibid. 56, comme l’acc. sing. 
d’un abstrait verbal *bharata-. Les formes germ. en *-dg, *-ndg auraient ensuite pénétré dans le 
système du présent de l’indicatif. L’emploi du présent de l’indicatif des verbes perfectifs en tant 
que futur aurait facilité cette évolution, voir ibid. 54 s. La désinence -za (2° pers. du sing.) 
s’expliquerait comme une innovation germanique d’après la forme active en *-z(i). 

Cette intéressante hypothèse, quoique théoriquement possible, n’est cependant guère de 
nature à convaincre. Elle a été rejetée par Hirt, Handbuch des Urgermanischen 2. 135, note 2, 
cf. G. Host, NTS. 17. 451. Nous insistons ici sur le fait que Brugmann n’a trouvé aucune 
explication gatisfaisante de l’-a-, fort aberrant, rencontré dans bairada, etc. 

R. Birwé, Griech.-Arische Sprachbeziehungen 44 ss., sépare également les faits got. en 
question des faits indiens et grecs, mais ses arguments ne sont pas convaincants, voir Pisani, 
Arch. Glott. Ital. XLI (1956), 152 s. 

3 Voir particulièrement Makaev, Sravn. Gramm. Germ. Jazykov II. 334 s., cf. J. Schmidt, 
KZ. 26. 42 ss. Nous nous abstiendrons ici de discuter en détail le problème de la fin de mot en 
germanique. Les remarques suivantes doivent suffire. Kuryłowicz, L'accentuation des lang. 
indo-européennes, a montré que les faits accentuels grecs et lituaniens sont des innovations 
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#10, *-nto. Il est d’ailleurs intéressant de noter qu'aux désinences (primaires) 
i.-e. moyennes (-la 1° pers. du sing. mise à part-) ne paraît correspondre, en 
germanique, que la série *-zai, *-dai, *-ndaï?. Il n’est pas exclu toutefois que le 
germanique ait possédé, à un stade très ancien, des ‘allomorphs’” *-sai et *-zai, 
#_ bai et *-dai, car dans une partie des formes moyennes du type athématique le 
ton semble avoir reposé, en indo-européen, sur la syllabe initiale du mot et non 
pas sur les désinences, cf. p. ex. véd. sete, part. Säyanah, gr. kettat, part. 
Keluevog; voir particulièrement Meillet, MSL. 13. 110 ss. et cf. Brugmann, 
Grundriss? II. 3. 135. 

Le v. ang. hátte (1° et 3° pers. du sing.) correspond nettement au got. haitada 
et assure ainsi une forme germ. comm. *haitadai?. L’emploi d’une forme telle 
que *haitadai pour la 1° pers. du sing. semble cependant être secondaire en 
germanique. Sievers, PBB. 6. 561 ss., a attird l’attention sur le v. isl. heite 
‘heisse, KaAoUuaı’, cf. norr. runique (Sjælland) haitika; cette forme v. isl. 
permettrait, selon Sievers, de remonter à *haitai comportant une désinence 
*-ai=v. ind. -e dans le type bhäre (1° pers. du sing.), etc. L’opinion de Sievers 
a été presque universellement admise‘. 

Les correspondances germ. comm. aux formes gr. bépetar, o€pn, 


indépendantes qui ne donnent pas lieu à restituer des voyelles longues ‘modulées’ en indo- 
européen. L’hypothése dite ‘Dreimorengesetz’, à laquelle on a eu souvent recours pour rendre 
compte de l’évolution qu'ont subie, en germanique, certaines finales vocaliques longues (cf. p. 
ex. Hirt, op. cit. 1. 133) ne peut ainsi guère être maintenue. On trouvera une discussion 
approfondie de toutes ces questions chez Makaev, ibid. 290 ss. Pour les nouvelles ‘lois’ 
formulées par l’éminent savant russe, voir ibid. 326. Makaev souligne que dans bien des cas la 
conservation de la voyelle longue semble être due à l’effet de divers procédés morphologiques. 

1 Cf. Chr. Stang, NTS. 6. 35, note 4. Autre avis chez Brugmann, IF. 39. 49, Grundriss2 
Il. 3. § 577, 1. 

? Pour I’hypothése, peu probable, suivant laquelle la 1¢ pers. du plur. *-medhai (cf. v. ind. 
-mahe) aurait donné en germanique *-mdai > *-ndai (3° pers. du plur.), voir Streitberg, op. cit. 
322, Brugmann, IF. 39. 46 s. 

3 Cf. Brugmann, /F. 39. 44 (avec bibliographic). Pour le v. ang. hætte, attesté une fois, 
voir Sievers, op. cit. 563: « ... ob aber das einmalige hætte Rätsel 17.10 wirklich ein überrest 
einer älteren form *haitida ist oder auf einem fehler der überlieferung beruht—was bei der 
grossen häufigkeit der form hätte und dem unmittelbar vorausgehen von hwet in der hs. recht 
wol denkbar wäre—lasse ich dahingestellt. » Cf. aussi G. Höst, NTS. 17. 443, note 1, 
Brugmann, ibid. 46, Kluge, Urgermanisch? 190. 

Le plur. v. ang. hátton doit représenter une innovation sur le modèle du prétérit faible, cf. 
Sievers, ibid. 563, mais voir également Brugmann, op. cit. 46. Il est intéressant de noter que 
hätte présente, en v. ang., aussi le sens d'un prétérit, cf. p. ex. Kluge, op. cit. 190, Brugmann, 
op. cit. 61. 

4 Cf. p. ex. Kluge, Urgermanisch? 190, Streitberg, Urgerm. Gramm. 322. Thurneysen, 
KZ. 37. 109, cf. Collitz, Das schw. Prät. 141, fait remonter le v. isl. heite & *haitadai. G. 
Hôst, NTS. 444, en citant certaines données runiques, objecte, avec raison, qu'il n’y a pas, 
dans les inscriptions runiques, de parallèle pour la supposition d’une syncope dans une forme 
telle que haitika. Pour le v.-h.-a. heizu, voir Hirt, op. cit. 135, Jellinek, Beiträge zur Erklärung 
der germ. Flexion 71. 
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pEPOVTAL, peuvent ainsi être restituées comme *beradai, *berazai, *berandai. 
La 1° pers. du sing. est reconstruite, en général, comme *berai. 

I n’y a pas lieu ici de reproduire tous les essais d’explication qui ont été 
proposés pour rendre compte de l-a- fort aberrant rencontré dans les formes 
du singulier. Selon certains savants on aurait affaire ici à une analogie d’apres 
le plur. *berandai, oü -a- (<*-o-) est régulier dans le type thématique!. Une 
telle supposition n’est guère plausible, car rien de pareil n’a eu lieu à 
l’intérieur de la flexion active (cf. baíris, baíriþ : baírand), comme le 
souligne, à juste titre, J. Schmidt, KZ. 26. 432. Mais l’idée de Schmidt, suivant 
laquelle la 3° pers. du sing. (*haitida) aurait été transformée en *haitada par 
analogie avec la 1° pers. du sing. n’est guère plus satisfaisantes. 

G. Höst, NTS. 17. 441 ss., en rejetant avec raison les différentes explications 
par analogie, a suggéré, pour les formes en question, une toute autre solution. 
Selon l’auteur, il s’agirait dans le cas de ces formes de 'm&dio-passif' d’une 
ancienne flexion athématique. Ainsi, aux formes v. ind. dnite (3° pers. du 
sing.), änise (2° pers. du sing.) correspondraient, en germanique primitif, 
*anadai, *anazai, voir 1bid. 447. De ce type athématique }’-a- aurait ensuite 
pénétré, par voie analogique, dans les verbes thématiques, d’où les formes 
*beradai, *berazai, etc. 

On ne voit pas cependant comment l'*9 i.-e., tombé partout ailleurs en 
seconde syllabe non finale de mot, cf. p. ex. got. dauhtar : v. ind. duhitä, etc.5 
a pu être conservé uniquement dans ce type verbal en germanique. Les actions 
analogiques, proposées par l’auteur, ayant un caractère assez fortuit, nous 
semblent également difficiles à comprendref. 

La solution aux problèmes que posent ces formes de ‘médiopassif” du 
germanique doit, à notre avis, être cherchée ailleurs. Des formes du type 


! Cf. Sievers, PBB. 6. 563, Krause, op. cit. § 260. 

2 Les suggestions de Pisani, Arch. Glott. Ital. XLI. 152 s., quoique intéressantes, ne 
constituent cependant qu'une explication ad hoc. 

3 L'explication de Schmidt a été soumise à une critique détaillée par Jellinek, op. cit. 103. 
Pour les points de vues exposés par Hirt, voir Handbuch des Urgermanischen 135, Idg. 
Gramm. 4. 146. Brugmann, IF. 39. 60 s., rejette, avec raison, hypothèse émise par Jellinek, 
op. cit. 103 ss., selon laquelle on se trouverait en présence de subjonctifs germaniques. 

4 Il en serait de même des formes comme bafrats (2° pers. du duel), 
bairadau (1° et 3° pers. du sing. de l’impératif). 

> Pour le sort de i.-e. *oen germanique, voir particulièrement Meillet, Introduction® 101, 
Les Dialectes indo-européens 64. Makaev, Linguistics 10. 36, semble accepter l hypothèse de 
G. Höst. L’objection de G. Höst, ibid. 453, ne nous convainc pas : « Granted that ə 
disappeared when medial, the Germanic inflexion was bound to show a mixture of syncopated 
and non-syncopated forms, and in athematic verbs the syncope would in many cases result in 
awkward or impossible consonant groups. Hence the reduced vowel was retained in order to 
preserve the grammatical system. » 

6 I] faudrait p. ex. expliquer pourquoi cette analogie n’a atteint que la 2° pers. du duel des 
formes verbales actives. 


65 


athématique présentent, en vieil-indien, les désinences suivantes au singulier: -e 
(1° pers.)!, cf. p. ex. dvisé, -se (2° pers.), cf. p. ex. dviksé, -te (3° pers.), cf. p. 
ex. dvisté. Nous sommes tenté de penser que le germanique, à un stade très 
ancien, aurait hérité d’un système athématique analogue, perdu 
postérieurement. En effet, le v. isl. heite nous paraît présupposer, de façon 
indirecte, l’existence, en germanique, d’une ancienne désinence athématique 
*-ai à la 1° pers. du sing. Cette forme doit pourtant être interprétée autrement 
que l’on ne le fait généralement. On ne peut pas, à notre avis, considérer le v. 
isl. heite comme l’équivalent au type v. ind. bhdre, cf. avest. yaze (: yazaite), 
etc., car ce type indo-iranien est sûrement secondaire. Il s’agit, en indo- 
iranien, d’une analogie des formes du type athématique. La forme thématique 
régulière, à savoir i.-e. *bherdi (<*bhero-ai), semble pourtant être attestée, en 
vieil-indien, dans des subjonctifs tels que bhdrai, etc.? En vieil-indien cet -ai a 
donc été senti comme une caractéristique particuliére du subjonctif3. 

Il suffit donc de comparer des datifs v. isl. comme peir(r)e : got. bizai*, etc. 
pour constater que le v. isl. heite permet de remonter 4 une forme germ. 
comm. *haitdi°. 

Du point de vue morphémique, une forme telle que *beroi (germ. comm.) a 
probablement pu étre analysée, sur le modéle du type athématique présupposé 
(*TER-ai), comme */bera-aj/ comportant ainsi la désinence *-ai de la 1° pers. 
du singulier. 

A l’intérieur du système vocalique germ. le plus ancien6, qui semble pouvoir 
être schématisé de la manière suivante: 


! Pour cette desinence, voir Kurylowicz, L’apophonie en indo-europeen 42., Chr. Stang, 
NTS. 6. 38 et note 1. On trouve dans certains cas moins fréquents une désinence -e à la 3€ 
pers. du sing., cf. p. ex. véd. duhé, Sáye, cité, bruve, avest. -mruye, (à côté de -mrüite), voir 
p. ex. R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 1. 2. $ 430, Anm. Voir, pour cette désinence, 
Kurylowicz, op. cit. 42. Le germanique ne présente pas de traces d’une 3€ pers. du sing. de ce 
type; cf. pourtant les spéculations de Hirt, Idg. Gramm. 4. 146. 

2 Ceci a été vu par Jellinek, op. cit. 71. Jellinek a cependant conclu à l’existence, en 
germanique, de ‘subjonctifs’, ce qui nous parait inadmissible. Egalement improbable est la 
supposition de I’ auteur, ibid. 71, suivant laquelle l’indo-européen aurait possédé des ‘variantes’ 
de sandhi comme *bheröi et *bherö. 

3 Cf. R. Hauschild, op. cit. 1.2. 216 s.: « Der Ausgang der 1. Sg. -ai (< *-öi) war 
ursprünglich mit demjenigen des Indikativs identisch ...; aber indem -ai auf den Konjunktiv 
beschränkt wurde, bildete man z. B. zu dem doppeldeutigen bhärai eine besondere 
Indikativform bháre nach dem Muster von bhárase, bhárate usw. » Cf. Brugmann, Grundriss? 
I. 3. 642 s. 

4 Cf. Streitberg, Urgerm. Gramm. $ 88. 

5 Ainsi déjà Jellinek, op. cit. 72. 

6 Voir particulièrement Makaev, op. cit. 114, 127 (avec bibliographie). 
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* Zu a Sp 
Se Sa Së *6 


la voyelle écrite *6 était, selon toute vraisemblance, phonématiquement */4/!. 
Il semble permis de croire qu'une contraction hypothétique de */a/ plus */a/ 
n’a pu donner, à ce stade du germanique commun, que */a/2. Dès lors, on peut 
penser que la voyelle */ä/, dans les cas où il existait des modèles 
morphologiques nets, a pu être ‘dissoute’ morphologiquement en */a/-*/a/. La 
réinterprétation morphologique supposée ici pour la désinence *-öi nous paraît 
ainsi théoriquement justifiable. 

Du coup on s’explique l’origine des formes got. bafrada, etc. La proportion 
*TER-ai (sing. 1°, athém.): *TER-dai (sing. 3°, athém.)= *bera-ai : x, donne 
naissance à une nouvelle forme *bera-dai, qui semble avoir supplanté 
entièrement la forme plus ancienne *beri-dai (= gr. d&perau). La 2° pers. du 
sing. (*bera-zai) s'explique pareillement. Il s’agit ici de la constitution, en 
germanique, d’un nouveau ‘thème’ (*bera-) servant à caractériser les formes 
de ‘médio-passif”. En gotique, de même qu'en v. ang., la 3° pers. du sing. a 
remplacé la vieille forme de la 1€ pers., conservée seulement en nordique, 

Il est bien tentant de rapprocher les soi-disant impératifs gotiques liugandau 
yaunodtwoay (1. K. 7.9, cf. liugaib), atsteigadau KkataBdruw (Mt. 27.42, 
Mc. 15.32, cf. atsteigip), lausjadau Pvododw (Mt.27.43, cf. lauseib), lui 
présentent la même voyelle thématique irrégulière -a-, des formes de ‘médio- 
passif” du type de bairada, bairaza, etc., ainsi que le fait Brugmann, IF. 39. 51. 
Cependant, on se voit ici réduit à des conjectures plus ou moins plausibles aussi 
longtemps que les désinences -dau, -ndau restent obscures. Les suggestions 
suivantes ne peuvent donc être que provisoires. 

Brugmann, op. cit. 38 ss., a démontré que le sens de ces impératifs peut être 
considéré comme passif. On pourrait donc, avec Brugmann, approcher les 
formes en question du type v. ind. bhératäm, bhérantäm*. Ces formes sont, en 
vieil-indien, des impératifs moyens (3° pers. du sing., 3° pers. du plur.). La 
finale -dau s’expliquerait comme due à l’addition le la particule u, fréquente 
en germanique, à une forme *berido®) (après la chute de la nasale finale)f. 


' Cf. Cowgill, Lang. 35. 9, note 18. On pourrait aussi poser */aa/ avec Hamp, Studia 
linguistica 13. 32 s. 

2 Cowgill explique ainsi le v. ang. &ode, qui remonterait à une forme *eö de *eaa (<*eöye). 
Voir Lang. 36. 494 s. 

3 La raison en est peut-être qu'une forme *berôi aurait donne, en gotique, *bairai en 
coïncidant ainsi avec la 3€ pers. du sing. de l’optatif; maïs cf. v. isl. bere (3° pers. du sing. de 
l’optatif). En germanique westique on rencontre une 1® pers. du sing. de l’opt. en -e, voir 
Krahe, Germ. Sprachw. 2. 108. 

4 Voir aussi Hirt, Handbuch des Urgermanischen 1. 136,2.$113. 

5 Cf. Brugmann Grundriss? II. 3. 981 s. et comp. des cas comme ga-u-laubjats (Mt. 9.28), 
etc. 

6 Voir Brugmann, op. cit. 51. 
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Une forme *beridou, appartenant ainsi au système moyen, a pu être 
supplantée en germanique, grâce à l’effet de la même formule morphologique 
qui a donné naissance à *bera-dai, etc., par une nouvelle forme *bera-dou!. Il 
importe d’ailleurs de noter que les formes du plur. v. ind. bhérantäm et got. 
bairandau peuvent être des formations individuelles dans chacun des dialectes 
en question, cf. Brugmann, op. cit. 56 s. 

Remarque. Les optatifs du type de batraidau, bairaizau, batraindau 
comportent également une finale obscure -au,. Selon Osthoff, Morph. Unters. 
4, 256 s., il s’agirait ici des désinences secondaires *-so, *-to, *-nto (cf. gr. 
PEPOLO, HEPOLTO, PEPOLVTO) auxquelles aurait été ajoutée, en germanique, 
avant la chute de la voyelle brève finale, la particule u. Cf. aussi pour ces 
formes, Krause, op. cit. 248, Krahe, op. cit. 2. $ 82. Ce type ne nous retiendra 
pas ici. La 2€ pers. du duel en gotique (bañrats) constitue un problème à part 
qui ne peut pas être examiné ici. 

Pour résumer : en utilisant certains procédés hérités, le germanique a 
constitué, par voie morphologique, un système original et caractéristique de 
formes de ‘médio-passif’. La conservation, en germanique primitif, d’une 
désinence *-oi à la 1° pers. du sing. du moyen des verbes thématiques est à 
considérer comme un archaïsme important. Le germanique se présente, dans 
ce cas particulier, comme étant plus conservateur et plus fidèle au système 1.-e. 
que ne le sont p. ex. le grec ancien et le vieil-indien, ces deux dialectes ne 
possédant que des types certainement secondaires comme bépouat et bhre?. 


! Voir pour ces impératifs aussi Krause, op. cit. § 217, Krahe, op. cit. 2.110 s., R. 
Hauschild, op. cit. 1.2. 212 s. 
2 Voir R. Hauschild, op. cit. 1.2. § 428 (avec bibliographie). 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 23, 1969, 15-24 
Zur Reduplikation beim Verbum im Tocharischen* 


Krause-Thomas, Tocharisches Elementarbuch I, $ 431, bemerken zu dem 
Partizipium Präteriti (nebst dem Absolutivum) im Tocharischen: "Der Vokal 
der Reduplikationssilbe erscheint als 

a) B e [A a] im allgemeinen vor B a [A 4], i, u und B e [A synkopiert] der 
Wurzelsilbe, z. B. B kekamu [A kakmu], tetriku [tatriku], peprutku [paprutku], 
tetemu [tatmu]; dazu auch Formen wie B yaitu [A yetu] (< urtoch. *yaydtu), B 
yaitku A [wotku] (< *wawätku) ... Ausnahme B papeku [A normal pakku 
(< *papku)] ‘gekocht’. 

b) B a [A à] vor B &[A à bzw. Synkope; ..], B ai [A e], B au [A 0], z. B. 
B papläntau À [päpläntu], kakämau [käkmu], papaikau {päpeku], kakraupau 
[kakropu]. 

c) AB e vor wurzelhaftem & in B weweriu [A wewriu]. 

d) B o vor Wurzelvokal o nur in B sosoyu. 

e) Vor vokalischem Anlaut unterbleibt, mindestens im Schriftbild, die 
Reduplikation, z. B. B eru [A aru]." 

Im folgenden werde ich mich besonders mit den Gruppen a) und b) 
beschäftigen!. Ausser in solchen Partizipien weist das Osttocharische auch in 
den finiten Formen des starken Kausativpräteritums Reduplikation auf, vgl. z. 
B. A sasärs (: kärs- ‘wissen’, vgl. B Sarsa, $arsäre aber ses$arsu), A cacäl (: täl- 
‘erheben’, vgl. B cälawa, cäla aber ceclu ceccalor)?. Auffällig ist, dass sich die 
Reduplikation im Westtocharischen nur beim Partizipium Präteriti findet, 
jedoch nicht durchgehend. Für die einzelnen Präteritalklassen (nach der 
Einteilung von Krause-Thomas a. a. O.) ergibt sich folgende Verteilung, z. B.: 


I.1  kärs- ‘wissen’: Pt. 3. Sg. Sarsa, PP. kärsau (stets unredupliziert) 
1.2a läl- ‘sich anstrengen’: Pt. 3. Sg. *älyya, PP. lalälu 
I.2b pik- ‘schreiben’: Pt. 3. Sg. paiyka, PP. papaikau 


* Meinem Göttinger Freund und Kollegen Herrn Klaus Schmidt, einem vorzüglichen 
Kenner des Tocharischen, der mich mit viel Geduld in die tocharische Sprachwissenschaft 
eingeführt hat, sei an dieser Stelle mein aufrichtigster Dank ausgesprochen. Er hat mein 
Manuskript gelesen und mehrere wertvolle Bemerkungen beigesteuert. 

l Ich sehe von besonderen Bildungen wie B ausu, A wasu (zu AB wäs- ‘bekleiden’), B 
ausu (: wäs- “weilen’) ab. Vgl. dazu Krause, Westtocharische Grammatik S. 156. 

2 Vel Krause-Thomas, a. a. O. § 440. 
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Il kärs- ‘wissen’ Kaus.: Pt. 3. Sg. särsa, PP. sessarsu 
mäsk- Kaus. ‘(ver)tauschen’: Pt. 3. Sg. myaska, PP. memisku 
(für *memäsku) 

III prek- ‘fragen’: Pt. 3. Sg. preksa, PP. peparku 

IV yat- ‘fähig sein’ Kaus.: Pt. 3. Sg. *yarässa, PP. yayatässu 

V we- ‘sagen’: Pt. 3. Sg. weria, PP weweriu 

VI käm- ‘kommen’: Pt. 3. Sg. sem, PP kek(a)mu 


Wie man auch immer diese Verteilung von reduplizierten und 
unreduplizierten Formen im Präteritalparadigma erklären mag], so bleibt die 
Frage nach den indogermanischen Grundlagen der Reduplikation im 
Tocharischen davon unberührt. Im folgenden möchte ich diese Frage, die, so 
weit ich sehe, bisher in der wissenschaftlichen Literatur nicht ihre gebührende 
Beachtung gefunden hat, etwas eingehender untersuchen. 

Der Ursprung der westtocharischen Formen vom Typus särsa, cdla (Klasse 
II) in ihrem Verhältnis zu den entsprechenden osttoch. Formen sasärs, cacäl ist 
nicht ganz sicher erklärt. W. Schulze, Kleine Schriften 239 ff., hat dieses 
Verhältnis mit entsprechenden Erscheinungen innerhalb der altgermanischen 
Sprachen verglichen (vgl. an., ae. het gegenüber got. haihait) und 
dissimilatorischen Wegfall des wurzelanlautenden Konsonanten und 
Kontraktion des Reduplikationsvokals mit dem Wurzelvokal angenommen 
(z. B. cäla: A cacäl). Diese Ansicht stellt heute wohl die communis opinio dar 
(vgl. etwa Couvreur, Hoofdzaken van de Tochaarse Klank- en Vormleer 69, 
Krause, Westtoch. Gramm. $171, Anm., Krause-Thomas, a. a. O. I, $ 439, 2). 
Weniger wahrscheinlich ist m. E. die Auffassung von G. S. Lane, Language 
24, 307 f., der diesen Typus mit dehnstufigen Formen wie got. berum, lat. legt 
usw. vergleicht und in Imperfect and Preterit in Tocharian, Language 29. 282 
f. die Bedeutungsgleichheit zwischen B särsa und A $a$ärs, B cäla und A cacäl 
für rein zufällig hält. 

Im folgenden möchte ich von diesen schwer zu beurteilenden Formen vom 
Typus B särsa absehen und mich auf die Bildungen beider Dialekte 
beschränken, welche die Reduplikation bewahrt haben. 

Die in der Reduplikationssilbe von Partizipien wie B kekamu: A kakmu 
vorliegende Vokalentsprechung ist nun mit der in Formen wie B ek: A ak 
‘Auge’, B kem : A tkam ‘Erde’ identisch und scheint somit auf den ersten Blick 
auf den idg. Vokal So hinzuweisen. Der Typus B kakdmau, A kakmu (: AB 
kam- ‘tragen, nehmen’), B papläntau, A papläntu (: AB plant- ‘vergnügt sein’) 
wird wahrscheinlich ähnlich zu beurteilen sein, vgl. neuerdings W. Cowgill, 


1 Eine überzeugende Erklärung dieser Erscheinung ist bisher noch nicht gelungen. Eine 
Möglichkeit deutet Krause an (Westtoch. Grammatik § 171, Anm.), der daran erinnert, dass 
"die finiten Verbalformen seit uridg. Zeit im Satz meist schwachbetont waren und daher eher als 
infinite Formen zu lautlicher Verkürzung neigten" . 
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Ablaut, Accent and Umlaut in the Tocharian Subjunctive (Studies in Historical 
Linguistics in Honor of George Sherman Lane 1967, S. 171 ff.). Cowgill 
nimmt an, dass urtoch. *æ (<idg. *o) in der Stellung vor einem urtoch. *a 
(GB a, G, A G, G, Null) der nächsten Silbe frühzeitig zu *a umgelautet worden 
ist, vgl. a. a. O. 176 f.: "PT *æ followed in the next syllable by *a developed 
in the daughter languages like PT *a. This change of *æ to *a was later than 
the hypothetical undifferentiated parent language of A and B, since the rules 
for the two languages are slightly different ... While in B every *æ before *a 
was affected, in À it appears that *æ was umlauted only when, to judge by the 
B evidence, it was unaccented." Beispiele für diese Entwicklung sieht Cowgill 
in Formen wie B käskat (Konj. V, 2. Sg. zu kdsk- ‘zerstreuen’), tsdrika-ne 
(Konj. V, 3. Sg. zu tsänik- ‘sich erheben’) usw., vgl. B prekdm (Konj. I, 3. Sg. 
zu pdrk- ‘fragen’) mit Wurzelvokal -e- (<urtoch. *z). Cowgill versucht also 
nachzuweisen, dass sowohl der d-Konjunktiv als auch der athematische 
Konjunktiv im Tocharischen dasselbe Ablautsmuster aufweisen. Weiter heisst 
es (Seite 177): "... the reduplicating syllable of the past participle, which is 
normally *Cz-, as in B kekamu, A kakmu ‘come’, appears as *Ca- in both 
languages before a root syllable containing *a, e.g. B papaikau, A papeku to 
the base *payka- ‘paint, write’, B kakarpa, A kdkdrpu to *karpa-. Similarly the 
negative prefix, which is regularly *a(n)-, as in B ekamätte ‘not (yet) come’, 
A asindt ‘insatiable’, appears as *a- in B aknätsa, À äknats ‘ignorant’ from 
PT *eekndtsa." 

Auf eine kritische Erörterung der Cowgill’schen Umlautshypothese kann 
hier nicht eingegangen werden. Was den reduplizierten Typus B papläntau, A 
päpläntu betrifft, glaube ich aber seiner Erklärung beipflichten zu können. Die 
beiden Typen (B kekamu, A kakmu und B paplantau, A papläntu) können 
somit aus einem gemeinsamen Typus hervorgegangen sein. 

Cowgill’s urtoch. *æ und *a scheinen den von Krause-Thomas angesetzten 
(urtoch.) Phonemen *a und *a zu entsprechen. Cowgill geht anscheinend davon 
aus, dass distinktive Vokalquantität zu einem gewissen Zeitpunkt im 
Urtocharischen aufgegeben worden ist. Das ist durchaus möglich, aber schwer 
zu beweisen. Setzt man aber mit Krause-Thomas das aus idg. *o 
hervorgegangene urtoch. Phonem als *a an und rechnet man ferner mit 
distinktiver Vokalquantität im Tocharischen, so liesse sich wohl der Umlaut in 
einem Fall wie B ts@rika-ne ähnlich beurteilen. Auszugehen wäre dann von 
einer urtoch. Form *tsarikd-. In dieser Form könnte nun vielleicht das lange 
-d- der zweiten Silbe eine Verlängerung des -a- der ersten Silbe hervorrufen: 
*tsanka-. Wenn nun der Akzent auf der ersten Silbe ruhte, musste dann später 
das zweite -d- in B verkürzt werden: tsärika-ne. 

Es wäre m. E. vorzuziehen, das aus idg. *o entstandene urtoch. Phonem 
(>B e, A a) nicht mit Cowgill als *&, sondern vielmehr als *a anzusetzen, denn 
idg. *o erscheint in beiden toch. Dialekten in einigen Fällen auch als o, vgl. z. 
B. A okät, B okt ‘acht’, Präs. IV B yototär gegenüber A yatatär zu AB yät- 
fähig sein’ (Themavokal vielleicht idg. *o), vgl. weiter die Reduplikationssilbe 
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in dem Part. Prät. B sosoyu (: soy- ‘satt werden’). Es handelt sich hier 
vermutlich um eine sekundäre Lautentwicklung (vgl. auch Krause-Thomas, a. 
a. O. $ 25, 2). Ein sekundärer Übergang eines *a >o scheint mir phonetisch 
leichter zu begreifen als ein Übergang eines *= >o. Neben diesem *a (=*a;) 
setze ich für das Urtocharische ein *a (> B à, a, Ad, ä, Null) an, wobei ich 
die schwierige Frage nach der Vokalquantität bzw. -qualität offenlasse. Dieses 
*q, entspricht dem von Krause-Thomas angesetzten *z und dem von Cowgill 
postulierten *a. 

Kehren wir aber jetzt zu den reduplizierten Bildungen zurück. Einige von 
diesen Partizipien und Präteritalformen weisen auch Erweichung auf, vgl. z. 
B. Prät. II: A sasärs, B sessarsu (: AB kärs- ‘wissen’), A cacäl, caclu, B ceclu, 
ceccalor (: AB täl- ‘erheben’), A faniwär, vgl. B ndwa (: AB nu- ‘brillen’), 
A lyalyma-m, lyalymu, vgl. B lydmate-me (: AB läm- ‘sitzen’), A Iyalyutäk, 
vel. B klyautkasta (: A lutk-, B klutk- ‘sich umkehren; werden’), A sasäm, 
Sasmu, B Scescamu, Scescamor (: A stäm-, B stäm- ‘stehen’), A sasrast, vgl. B 
isydra (: AB tsär- ‘sich trennen’), A sasmant (: tsäm- ‘wachsen’), A sasätku, 
vgl. B sätkatai (: AB kätk “überschreiten’), A ñaxitku (: nätk- ‘stützen’). Die 
Partizipien sind durchweg erweicht, vgl. Krause-Thomas, a. a. O. § 439 ff. 
Hierher gehören auch B yaitku (aber A wotku) zu AB wätk- ‘befehlen’, B 
yairu (aber A wawru) zu AB wär- ‘üben, läutern’, B yaiku (aber A wawiku) 
zu AB wik- ‘schwinden’. Präteritum HI: B lyelyuku (: lyauksa), A lyalyku 
(: Iyokäs) zu AB luk- ‘leuchten’, A lyalypu (: lyepäs) zu lip- “übrigbleiben’ 
(vgl. Krause-Thomas, a. a. O. § 442, 6). Präteritum I: B Iyelyku, 
Iyelyakormem (: läk- ‘sehen’ (vgl. Krause-Thomas, a. a. O. $ 437, 1). 

Diese Formen sind besonders schwierig, denn in einer Reduplikationssilbe 
mit dem Vokal B e : À a (<idg. Sol würde man zunächst keine Erweichung 
erwarten. H. Pedersen, Tocharisch S. 187, sagt zu solchen Fällen: "Die 
Reduplikationssilbe hatte wohl urspr. den Vokal e-, daher A sasärs?, B särsa 
liess wissen’, A cacel®, B cäla ‘erhob’; die Palatalisierung unterblieb aber vor 
nicht-pal. Wurzelanlaut: A kakal ‘ertrug’, tatrisak ‘liess tönen’." Für diese 
Ansicht H. Pedersens sind aber Fälle wie B kekamu : A kakmu, deren 
Reduplikationsvokal vielmehr auf idg. *o hinweist, nicht gerade günstig. Es 
kommt noch eins hinzu. Was den idg. ‘normalen’ Reduplikationstypus betrifft 
(vgl. aind. cakdra, griech. d&dopke), würde man m. E. im Tocharischen 
vielmehr den lautgesetzlichen Schwund des Reduplikationsvokals erwarten 
müssen. Die Reduplikationssilbe war vermutlich im Urtocharischen (so wie im 
Indogermanischen) unbetont. Darauf deuten ja die oben besprochenen 
Partizipien mit Umlaut vom Typus B papaikau, A päpeku usw., die wohl den 
Akzent auf der Wurzelsilbe trugen!. Wenn dies richtig ist, so müsste eigentlich 
der in unbetonter Stellung stehende Reduplikationsvokal (urtoch.) -ä- (<idg. 
*.e-) lautgesetzlich wegfallen, vielleicht unter Vereinfachung des so im 


l Vgl. Cowgill, a. a. O. 177. Er nimmt an, dass "the vocalism of A forms like kakku 
‘called’ vs. B kakdkau reflects a secondary accent shift in A". 
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Anlaut entstandenen Doppelkonsonanten. Ich verweise in diesem 
Zusammenhang auf Krause, Westtocharische Grammatik $ 157, 4! (Vgl. auch 
Krause-Thomas, a. a. O. $ 442, 1, Anmerkung). Ich bin m. a. W. geneigt 
anzunehmen, dass der 'normale’ idg. Reduplikationstypus im Tocharischen zu 
unreduplizierten Bildungen hätte führen müssen. Die Ansicht H. Pedersens, A 
cacäl, kakäl usw. seien auf den idg. Reduplikationstypus mit -e- 
zurückzuführen, scheint mir aus diesen Gründen äusserst fraglich. 

Andererseits ist aber natürlich die Annahme, das Tocharische habe als 
Reduplikationsvokal den Vertreter eines idg. *o verallgemeinert, recht 
auffällig. Einen derartigen Typus scheint es im Indogermanischen nicht 
gegeben zu haben. Man muss sich dann fragen, ob diese Annahme wirklich 
notwendig ist. Man könnte nämlich die tocharischen Verhältnisse ganz anders 
erklären. Die Möglichkeit einer Erklärung bietet sich vielleicht in folgender 
Richtung: Neben dem ‘normalen’ ıdg. reduplizierten Perfekttypus mit *-é- in 
der Reduplikationssilbe (aind. cakdra usw.), gab es in der Grundsprache auch 
einen Typus mit langem Vokal (*-E-) in der Reduplikationssilbe. Man vermutet 
im allgemeinen. dass es sich in dem Reduplikationsvokal *-é- um eine 
rhythmische Dehnung handelt, vgl. hierzu R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 
1.2, $ 511, Anmerkung (mit reicher Bibliographie). Dieser Typus hat in 
mehreren Sprachen Spuren hinterlassen. Besonders zahlreich sind solche 
Formen im Vedisch-Indischen, wo ca. 30 Verba diesen Reduplikationstypus 
aufweisen (s. Macdonell, Vedic Grammar $ 482), z. B. dddhära (: dhr- 
‘festhalten’), cäkana (: kan- “freudig sein’), jägära (: gr- ‘wachen’), nanäma 
(: nam- ‘beugen’), rdrana (: ran.- ‘sich erlaben’), vavdrta (: vrt- ‘sich drehen’), 
säsäha (: sah- ‘bewältigen, besiegen’). Das Awestische bietet ebenfalls parallele 
Formen: dädarasa (1. Sing.), vgl. aind. dadärsa, Cdxnaro) (: kan-), Cäxrire 
(: kar-) usw.?. Im Griechischen findet man hom. Präs. önd£xataı, Ipf. 
ÔÂÔEKTO, ônõéxato (: déxouar) und vielleicht Perf. eyprijyopa (statt *yri- 
yopa = aind. jagära nach Aorist &ypeto)?. 

Dieser Typus ist somit wahrscheinlich als indogermanisch anzusehen. Es ist 
daher nicht unmöglich, dass er auch im Tocharischen fortlebt. Im tocharischen 
Präteritum findet man Spuren von verschiedenen idg. Bildungen (Perfekt, 


! Krause schreibt: "Das Part. Prät. erscheint ohne Reduplikation — von wenigen 
Ausnahmen abgesehen ... — bei Grundverben mit dem Wurzelvokal ä, i und u: Typen: kälau 
(klormem), tsrau, wärpau, trikau, srukau. Sollte in diesen Fällen der Reduplikationsvokal 
ursprünglich ä gewesen und dann durch Synkope und Anlautsvereinfachung die ganze 
Reduplikationssilbe unkenntlich geworden sein? Also ursprünglich *käkälau, *tdtrikau, 
*säsrukau ?" 

2? Vgl. Benveniste, Le redoublement au parfait indo-iranien, Symbolae linguisticae in 
honorem Georgii Kurytowicz, 25 ff. Marstrander, NTS. 4, 251 ff., versucht nachzuweisen, 
dass Spuren dieses Typus auch im Germanischen erhalten sind. 

3 Vgl. dazu Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch I, 438. 
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Wurzelaorist, s-Aorist). Ich bin weiter geneigt anzunehmen, dass der normale 
tocharische Reduplikationstypus auf den in vedischen Formen wie z. B. vavarta 
vorliegenden idg. Typus mit langem Vokal (idg. *-é-) in der 
Reduplikationssilbe zurückzuführen ist. Ich werde jetzt versuchen, meine 
Ansichten etwas näher zu begründen. 

Über Vokalquantität im Tocharischen wissen wir, wie schon hervorgehoben, 
nichts Sicheres. Die Möglichkeit, dass distinktive Vokalquantität im ältesten 
Tocharischen vorhanden war, lässt sich aber nicht bestreiten. Ich setze hier 
zunächst eine solche Phase des Urtocharischen voraus und wage nun einen 
weiteren Sprung ins Unbekannte: Die Hypothese, dass zu einem nicht mehr 
bestimmbaren Zeitpunkt des Urtocharischen, als distinktive Vokalquantität 
vorhanden war, gewisse in unbetonter Stellung stehende lange Vokale Kürzung 
erlitten, könnte uns vielleicht weiterhelfen. Allerdings muss ich zugeben, dass 
ich nur für die lautliche Entwicklung eines idg. *€ im Tocharischen gewisse 
Anhaltspunkte in dieser Richtung habe finden können. In diesem Falle scheint 
mir nämlich die Vokalschwächung zu einem besonderen Ergebnis geführt zu 
haben: Der urtocharische Vertreter eines idg. langen *e wurde, so glaube ich, 
in unbetonter Stellung zu einem kurzen Vokal *a geschwächt, das mit dem 
bereits vorliegenden urtocharischen Phonem Zo < idg. *o zusammenfiel. Es 
handelt sich meiner Ansicht nach um eine tocharische Vokalkürzung, die 
chronologisch nach dem ersten Auftreten der Erweichungsprozesse anzusetzen 
ist. Betontes idg. *@ im Tocharischen erfuhr eine andere Behandlung, indem es 
u. a. in einigen Fällen zu @ (mit vorhergehender Erweichung) geführt zu haben 
scheint, vgl. AB md ‘nicht’: griech. urj, arm. mi (s. dazu H. Pedersen, 
Tocharisch $107). Für die palatalisierende Wirkung dieses a, vgl. die von H. 
Pedersen, Tocharisch 178 ff. und von G. S. Lane, Language 29, 285 f. 
angeführten Präteritalformen des Typus A (Ipf./Prät.) klyosd, klyosamäs, 
klyosär, B (Prät.) klyausa, klyausäre, A (Ipf.) katänsä (: katk- “aufstehen’), 
pältsänsd (: pälsk- ‘denken’) usw., die vielleicht mit idg. *é-Verba zu 
vergleichen sind. Vgl. besonders G. S. Lane, der auf den griechischen 
Aoristtypus &EkAdnnv, KAanyyvou usw. verweist. Die Annahme, die toch. 
Verba dieses Typus hatten den Akzent auf dem -d- (< *-é-), ist kaum 
unmöglich. Der griechische Aoristtypus weist ebenfalls Suffixakzent auf, 
weiter lassen sich Bildungen wie ahd. dagen (< urgerm. *bagé-), lit. smirdéti 
usw. herbeiziehen (vgl. dazu Meillet, Introduction? 209!) . 

Kehren wir nun zu den reduplizierten Bildungen des Tocharischen zurück. 
Ich behandle jetzt die tocharischen Formen, die einen Wurzelvokalismus -d- 
<idg. *-e- aufzuweisen scheinen, vgl. z. B. A sasmu, B Scescamu. Zugrunde 
liegt m. E. ein idg. Typus mit langem Reduplikationsvokal, der sich 


! In einigen Fällen soll AB e cinem idg. *E entsprechen, s. dazu Couvreur, a. a. O. 10, 
Krause-Thomas, a. a. O. § 29, 2, II. Pedersen, a. a. O. $ 107. Die Beispiele scheinen mir aber 
recht unsicher. 
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schematisch folgendermassen ansetzen lässt: *Ce-CeC- (vgl. besonders den 
griech. Typus hom. (Präs.) ön-dexatau, (Ipf.) örj-S6eKto). Eine derartige idg. 
Bildung ergab nun, nach dem oben Gesagten, zunächst urtocharisch etwa *C’e- 
C’äC- mit Palatalisierung sowohl des wurzelanlautenden Konsonanten als auch 
des Konsonanten der Reduplikationssilbe. Die Reduplikationssilbe war in 
solchen Bildungen wahrscheinlich unbetont (s. oben). Danach tritt Kürzung des 
Reduplikationsvokals ein: *C’&-C’äC- > *C’a)-C’ÄC-, wobei die schon 
lautgesetzlich entstandene Palatalisierung des Konsonanten der 
Reduplikationssilbe erhalten blieb. Aus einer solchen gemeintocharischen 
Form musste nun in B *C’e-C’aC-, in A *C’a-C’(ä)C- entstehen, vgl. B 
scescamu, A sasmu, B ceclu, ceccalor, A caclu, cacäl, B sessarsu, A Sasärs 
usw. Diese Formen können also ganz lautgesetzlich sein und den griechischen 
Bildungen ôndéxatar, ôôekto im Typ genau entsprechen. Vgl. auch B 
yaitku< *w’aı-w’ätku gegenüber A wotku (ohne Palatalisierung). 

Formen wie B kekenu, A kaknu (: AB kän- 'zustandekommen’) lassen sich 
ähnlich erklären. Der Wurzelvokal B e : A Synkope weist in diesem Falle auf 
idg. *o (das im Singular des idg. Perfekts vorlag). Schematisch könnte man 
nun von einem idg. Typus *C&-CöC- ausgehen. Daraus musste im 
Urtocharischen zunächst eine Form *C’e-CdıC- entstehen, die später durch 
Kürzung des langen Reduplikationsvokals zu *C’a,-Cd4ıC- führte. In dieser 
Form führte aber vermutlich der nicht-palatalisierte wurzelanlautende 
Konsonant zu einer analogischen Wiederherstellung eines ebenfalls nicht- 
palatalisierten Konsonanten auch in der Reduplikationssilbe. Diese 
vorauszusetzende gemeintocharische Form *Ca,-CdıC- musste nun in B *Ce- 
CeC-, in A *Ca-CC- (mit Synkope) ergeben, vgl. Formen wie B kekenu, 
A kaknu, B tetemu, A tatmu. Solche Bildungen erinnern nun stark an vedische 
Perfekta des Typus va-värta (<idg. *we-wörte). Formen wie B papaikau, 
A päpeku (mit Umlaut) sind in derselben Weise zu erklären: auszugehen ist 
von urtoch. *pa2-pdiyk- (< *pai-pa2yk-). 

Gewisse Formen scheinen Tiefstufe der Wurzel aufzuweisen: B kekamu, 
À kakmu (: AB kdm- ‘kommen’), B tetriku, A tatriku (: AB trik- ‘in die Irre 
gehen’) usw. Eine Tiefstufe der Verbalwurzel liegt auch vor z. B. im Plural 
des idg. Perfekts. Auszugehen wäre dann von urtoch. *kaı-käm- (aus älterem 
*k'é-kdm-, idg. *gwvé-g’m'-). Auch hier muss mit einer analogischen 
Wiederherstellung eines nicht-palatalisierten Konsonanten in der 
Reduplikationssilbe gerechnet werden. Mit solchen tocharischen Formen lassen 
sich vedische Bildungen wie z. B. die folgenden vergleichen: caklpe (: klp-), 
Jagrdhüs (: grdh-), tatrpus, tätrpänd (: trp-), tätrsüs, tatrsand (: trs-), dadrhänd 
(: drh-), vavrsänd (: vrs-) usw. (s. zu den vedischen Formen, Whitney, 
Sanskrit Grammar $ 786). 

Mir scheinen somit die tocharischen Verhältnisse auf idg. Grundlagen 
beruhen zu können. Ich behaupte nicht, dass jede toch. reduplizierte Form sich 
auf eine idg. Vorstufe zurückführen lässt. Auf Grund einer grösseren oder 
kleineren Gruppe von altererbten Bildungen kann sich aber dieser Typus 
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später innertocharisch weiterentwickelt haben. Nicht alle redupl. toch. Formen 
mit Erweichung sind als lautgesetzlich zu betrachten. In einigen Fällen wird 
sich die Erweichung als bequemes Mittel zur Kennzeichnung bestimmter 
grammatischer Kategorien verallgemeinert haben. So würde sich wohl die 
A Form caccriku ‘verwirrt’ (Prät. II Part. zu trik-) als eine sekundäre, 
morphologisch bedingte Bildung auffassen lassen. Die B Sprache kennt nur die 
eine Form tetriku. Hierher gehören vermutlich auch eine Form wie B ceccuku, 
A cacpuku (zu B tuk-, A tpuk- ‘verborgen sein’). 

Die in diesem Aufsatz vorgeschlagene lautliche Entwicklung für Formen 
wie B scescamu, A Sasmu usw. schwebt nicht ganz in der Luft. Eine Stütze 
dafür bieten die Verwandtschaftsnamen wie B procer, A präcar ‘Bruder’. Die 
Endsilbe weist hier im Nom. Sing. Erweichung auf vor dem VokalBe:A a, 
der zunächst auf idg. *o hinweist. W. Couvreur, Hoofdzaken van de Tochaarse 
Klank- en Vormleer 17 (s. auch S. 37, Fussnote 33a), führt nun das Suffix 
dieser Verwandtschaftsnamen auf idg. *-tor zurück, äussert sich aber nicht zu 
der Erweichung. Die Erklärung H. Pedersens, Tocharisch 40, der das 
lateinische Paradigma pater, patrem vergleicht, wird dem Vokalismus des 
Nom. Sing. nicht gerecht. Eine einfachere Lösung wäre die folgende: idg. 
*bhräter (Nom. Sing.) ergab urtoch. *pracér! (mit lautgesetzlicher 
Palatalisierung des Konsonanten der Suffixsilbe). Danach tritt in der Endsilbe 
die oben postulierte Vokalkiirzung? ein: *prdcér > *präcar (wobei die 
Palatalisierung erhalten blieb). Das kurze *a des Suffixes fiel mit urtoch. 
*a,<idg. *o zusammen. Aus *prdca,r entstand dann in B procer, in A präcar. 
Für B päcer, A päcar, B mäcer, A mäcar, B tkäcer, A ckäcar müsste man aber 
mit einer Akzentverschiebung rechnen: z. B. urtoch. *macer (Nom. 
Sing.)>*mdcer (und weiter Kürzung des jetzt in unbetonter Stellung stehenden 
Suffixvokals). Eine solche Entwicklung wäre wohl denkbar. 


! Der Wurzelvokalismus spielt in diesem Zusammenhang keine wichtige Rolle. 

2 Eine ähnliche Vokalkürzung liegt im got. fadar usw. (<urgerm. *fadér) vor. Ich verweise 
übrigens auf Krause-Thomas, a. a. O. § 26, 2, die ebenfalls den Ausgang des Nom. Sing. der 
Verwandtschaftsnamen auf *-ter zurückführen. 

3 Wie das tocharische Negativpräfix, das die gleiche Lautentwicklung aufweist (A a-, B 
e(n)- vor kurzem Vokal der Folgesilbe, vgl. etwa A atärkät, B etarikätte ungehindert‘, A ã-, B 
a(n)-, vgl. etwa das Adjektiv A äknats, B aknatsa 'unwissend’) und demnach auf urtoch. *aın- 
zu deuten scheint, zu beurteilen ist, bleibt mir völlig rätselhaft. Es liegt zwar nahe, von 
betontem idg. *ri- auszugehen (vgl. aind. djriäta-, griech. &yvwtog usw.), doch scheint die 
Annahme einer solchen Lautentwicklung, wenigstens nach dem heutigen Stande unserer 


Kenntnis der tocharischen Lautlehre, unzulässig zu sein. Ganz unbefriedigend G. S. Lane, 
Lang. 14, 37 f. 
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Hethitisch ganes und tocharisch A kñasäst 


Wegen der durchgehenden 6-Stufe von Formen wie gr. yıyvoko, Eyvov, 
YVOTOG, lat. (g)nosco, (g)notus, aksl. znati, setzen heute die meisten 
»Laryngalisten ein idg. Verbalthema *g'en-H3-/*g'n-eH3- »kennen, wissen« 
an.! Gewisse, einen &-Vokalismus aufweisende Formen einiger Dialekte wie 
germ. *kné-jana- (ahd. kndu, ae. cnadwan) sowie alb. rioh, das Pedersen, KZ. 
36, 339, auf *g'né-sk'o zurtickgefiihrt hat, werden dabei als sekundäre 
Analogiebildungen betrachtet.? Einen anderen Standpunkt vertritt jetzt R. S. P. 
Beekes in seinem Buche »The Development of the Proto-Indo-European 
Laryngeals in Greek« (1969), S. 166: Er greift auf einen Gedanken Meillets 
zurück (vgl. Cinquantenaire de l’École des Hautes Études, 1921, S. 172 ff.) 
und möchte das lange -6- in gr. yvw- usw. als ein Ablauts -ġ- betrachten 
(goot: A 

Für den Ansatz eines ursprünglichen idg. Verbalthemas *g’en-H /*g’'n-eH}- 
‘kennen, wissen’ (mit einem neutralen ‘Laryngal’) sprechen auch einige 
besondere Formen im Hethitischen und im Tocharischen, wie ich hier näher zu 
begründen versuchen möchte.? 

In RHA, Tome XIX, facs. 68, 1961, S. 27 ff., hat E. Laroche überzeugend 
das hethitische athematische mi- Verbum ganesV- ‘reconnaftre pour sien’ 
etymologisch zu gr. yıyvooKkw usw. gestellt. Laroche geht dabei von einer 
besonderen reduzierten idg. Stufe *g”nə-s- > heth. [ganes-] aus und sieht in 
dem hier auftretenden -s- ein aoristisches -s- wie in gr. KaAgoaL, baudooat 
usw. A. a. O. 29 heisst es: «Le verbe ganes-, athematique en -mi, forme avec 
kalleš- ‘inviter’, ta(m)meš- ‘forcer, presser’ (et hwes- ‘vivre’), un petit groupe 
caractérisé par le dissyllabisme radical et par la présence de l’élément -s-. 
L’analogie de kalles- [kales-| = grec Ka\&o, i. eur. *kel-a-/*kläd- et celle de 
tames- [dames-] = grec ôaua-, i. eur. dem-a-/ *dom-a-/*dma-, dicte 
l’etymologie: ganef- est le reste de la racine i. eur. *gen-9-/*gn6- ‘connaître’. 


1 Vgl. etwa Martinet, Word 9, 285 f., Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb 38, 
Verf., IF. 71, 278 ff. 

? Vgl. für die germanischen Verhältnisse, Verf., IF. 71, 283 ff. Die albanische Form wird 
von Vendryes, Studi Baltici 5, 63 f., als eine analogische Form innerhalb des Albanischen 
erklärt. 

3 Ursprünglich, so könnte man annehmen, unterschied sich vielleicht dieses Thema *g'en- 
H -/*g'n-eH;- ‘kennen, wissen’ durch die Qualität des auslautenden ‘Laryngals’ von dem 
Thema *g'en-H;-/*g'n-eH;- ‘erzeugen’ (vgl. etwa gr. Kactyverog ‘Bruder, naher 
Blutsverwandter’.) 
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En soi, l’a radical de ganes- peut représenter un ancien -o- i. eur.; cf. le theme 
*gon- du germanique kann, kannjan et du grec yéymva. On aurait ici un thème 
I *gon-a-, alternant avec le theme II *gn-oa- = *gnö- de la plupart des 
dialectes; degré réduit gnə-. Mais il faut plutôt voir dans cet a l’anaptyxe 
connue par les séries grecques Bava-/dvwä), Kaua-/Kud-, TAAG-/TAG-, TAVa- 
rev, etc., c’est-à-dire la réalisation hittite du thème i. eur. symbolisé, selon 
les systèmes, par *g°n9- ou *gBn9-. En tout état de cause, on notera l’étroite 
parenté de ces présents hitt. en -es- et des aoristes grecs KaAËOGL, daudooaL, 
deoa (cf. hwes-); à coté de yvw-, le grec a yvw-o- dont le sigma peut être 
ancien non analogique. Quant à la laryngale postulée théoriquement par le 
dissyllabisme radical, elle n’apparaît en hittite que sous la forme vocalique 
e :kal-e-s- = KaA-E-0-.» 

Die formale Differenz zwischen heth. [ganes-] einerseits und gr. yva(-o-) 
andererseits erscheint aber bedeutend grösser als die zwischen heth. [kales-] 
bzw. [dames-] einerseits und gr. KaA&ocı bzw. daudooaı andererseits. Die 
von Laroche hervorgehobene »analogie de kalles- [kales-] = grec Kak&w« lässt 
uns zunächst als Entsprechung zu dem heth. [ganes-] ein griech. *yaveo , 
*vavéoat, o. 4. erwarten. Ich möchte hier auf einen Vergleich mit dem Typus 
heth. kalles- gr. KodA&oaı verzichten und andere (formale) idg. Ankniipfungen 
für heth. ganes- zu finden versuchen.4 

Zunächst ein paar Worte zur Graphik des fraglichen hethitischen verbums. 
Dr. E. Neu (Göttingen) macht mich brieflich freundlichst darauf aufmerksam, 
dass das althethitische Exemplar der Gesetze (KBo VI 2 138, III 33, 35, 38, 
vel. KBo VI 3 I 47) die Schreibung ga-ne-eš- aufweist. Pleneschreibungen ga- 
a- oder ka-a- gibt es aber ebenso wenig wie -ne-e-es- oder -ni-e-es- (bzw. -ne- 
e-iš- oder -ni-e-iš-). Die Schreibung kaniszi weist nach Dr. Neu in die jüngere 
Zeit. Für die genaue Bestimmung der Lautung des Verbums ganes- hat man 
somit von der im Althethitischen bezeugten Schreibung ga-ne-es- auszugehen: 
[ganes-] oder [gnes-]. Die letztere Lautung, die Laroche nicht in Betracht zieht, 
lässt sich meiner Ansicht nach mit den verschiedenen ausseranatolischen 
Formen am besten in Einklang bringen. Über die Quantität von -e- in ganes- 
lässt sich nichts Sicheres sagen. Man wird deshalb annehmen können, dass ein 
heth. [gnes-] einem ausseranatolischen *g’nes- < *g’neHı-s- entspricht. 

Das Hethitische scheint somit, wenn diese Interpretation richtig ist, die 
Existenz eines alten, athematischen Präsensstammes (idg.) *g’neH}-s- zu 
bezeugen.® Man fragt sich, in welchem Verhältnis dieser athematische 
Präsensstamm steht zu dem in Formen wie gr. yLyvuok, lat. (g)nosco, 


4 F, Bader, BSL. 62, 95, Note 26, steht ebenfalls Laroches Deutung des heth. gane$- als 
aoristischer Formation skeptisch gegenüber; vgl. auch BSL. 63, 167, Note 1. 


5 Anders J. Schindler, Die Sprache 15,160. 
D at ist hier wie etwa in e$- ‘sein’ im Hethitischen durch Null vertreten. 
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apers. xsnäsätiy (Koni.), alb. #oh auftretenden thematischen Präsensstamm 
*o'ne/oH;-sk'-e/0o- und weiter zu anderen s-Bildungen wie etwa ai. Desid. ji- 
jridsa-te, aw. zixšnđnha- (Reichelt, Awest. Elementarb. 108). Wenn aber 
Brugmann, Grundriss II? 3, 350 f., mit Recht annimmt, dass das 
Präsensformans *-sk'- auf Weiterbildung mittels *-k'- von alten (wohl 
athematischen) s-Stämmen beruht, so erscheint die Annahme nicht ganz 
unwahrscheinlich, dass ein urspr. athematisches idg. Präsens *g’neH}-s-ti (= 
heth. ga-ne-es-zi) in dem thematischen, um ein *k’-Suffix erweiterten Präsens 
*g'ne/oH|-sk'-e/o- (lat. (g)ndsco usw.) wiederzufinden ist.” 

Der hier vorgeschlagene Ansatz eines urspr. athematischen Präsensstammes 
*g'neH-s- liesse sich auch möglicherweise durch das Tocharische stützen. In 
toch. A findet sich nämlich ein ganz isoliert stehendes Präsens (2. Sg.) krasäst, 
vel. wefid-m onk sim kfiasast (t)u Vasavagram stksam [te]? »Der Mann sagte 
zu ihm: Kennst du dich aus in dem Dorfe Väsavagräma?«® Dieses Präsens 
möchte ich als krias-äs-t analysieren.” Was die sprachhistorische Erklärung 
dieser Form angeht, möchte ich auf folgendes hinweisen: In dieser Zeitschrift 
(Band 23, S. 21) habe ich den Gedanken ausgesprochen und näher zu 
begründen versucht, dass ein idg. *-&- im Tocharischen, in unbetonter 
Stellung, mit dem urtoch. Phonem *aı (woraus A a, Be)<idg. *o 
zusammengefallen ist. Die vor der Kürzung des urspr. langen *-E- zu *a; im 
Tocharischen lautgesetzlich entstandene Palatalisierung eines diesem langen 
*-2- vorausgehenden Konsonanten blieb aber in solchen Fällen späterhin 
erhalten, vgl. A prdcar, B procer »Bruder« < urtoch. *präcaır < idg. 
*bhrätér. 10 

Den Ausgangspunkt für eine befriedigende Erklärung dieser toch. 
Verbalform kriasdst méchte ich nun in dem oben angenommenen idg. (athem.) 
Präsensstamm *g’nes- (= heth. ga-ne-es-) suchen: Ein entsprechendes toch. 
*kries- ist zunächst um das Suffix -(@)sk- (Präsens IXa!!) erweitert worden: 


? Eine weitere Behandlung dieser besonderen Frage lässt sich aber im Rahmen dieses 
Aufsatzes nicht durchführen. Ich möchte aber hier sagen, dass ich geneigt bin, eine Form wie 
ai. s-Aorist djfäsam (Brähm.) als eine relativ späte Neubildung zu betrachten (vgl. auch gr. 
-éyvwoa, aks]. znaxii). 

8 Vgl. E. Sieg und W. Siegling, Tocharische Sprachreste 1. Bd., Text 340b5. Unser Satz ist 
hier zitiert nach W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch II, 33. 

9 kiiasdst wird von Krause-Thomas, Toch. Elementarb. I, §387, Anm., als Pras. XI 
aufgefasst, wobei sie damit rechnen, dass das Suffix -sis- hier in der (älteren?) Form -säs- 
auftritt: »Nicht eindeutig zu erklären ist A knasästu = kñasäşt tu "kennst du‘. Vielleicht liegt 
auch hier Ps. XI zu Wz. kra- vor, jedoch mit Erhaltung des Zwischenvokals -ö- (gegenüber 
sonstigem ZA. 

10 Für die palatalisierende Wirkung eines (idg.) *-e- im Tocharischen, vgl. die 
Ausführungen in NTS. 23. . 

{I Möglich wäre zwar auch der Ansatz eines urspr. Präsens VIIIa. Aus den folgenden 
LABEL ist aber zu ersehen, warum ich hier den Ansatz eines Präsens IXa vorziehen 
möchte. 
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*kries-äsk-, vgl. den Typus B enik-as-tär, enik-ask-entär (:enk- »ergreifen«), A 
emts-äs-tär, emts-s-antär (:ents- ds.) und s. Krause-Thomas, a. a. O. I, $379. 
Nach B Formen wie erik-as-tär usw. zu urteilen, in welchen der Vokal -a- aus 
betontem -ä- entstanden ist, ruhte früh der Akzent im Tocharischen in solchen 
nicht-kausativen Präsentien auf dem Suffix. In unserer Urform *kries-äsk- darf 
man daher die oben erörterte Kürzung des urspr. langen *-e- annehmen: 
*kiés-ask- > *knaıs-äsk-, woraus A kriasäs- (B *kriesask-). Es sei 
hervorgehoben, dass der Vokalismus -d- in A krias-äs-t bei dieser 
Betrachtungsweise als ganz regelmässig anzusehen ist (vgl. A Formen wie 
emtsästär, tränkästär usw.). 

Von formaler Seite liegen weiter keine ernsten Einwände vor, hier die 
Krause-Thomas, a. a. O.11,98, fragend eine Verbalwurzel krian- ansetzen. 
Allerdings bleibt die Bedeutung von diesen Formen noch unsicher. Die 
wenigen Belege legen zwar nicht eine Bedeutung »(er)kennen« nahe, 
widersprechen ihr aber auch nicht.!2 Falls man kriasdst, kiavitdr und Kotor 
usw. als zu einem Paradigma gehörig betrachten darf, ergibt sich die 
Möglichkeit, folgende interessante formale Analyse durchzuführen: Zunächst 
hervorgegangen analysieren: Krause-Thomas, a. a. O. I, $389, 4, Anm., ziehen 
nämlich z. B. für das Suffix -rin- der Präsensklasse XII eine mir recht 
ansprechend erscheinende Erklärung als ursprüngliches Doppelsuffix in der 
Form *-sri- in Betracht.!? Die hier angesetzte Form *krias-ñ-à- > kridriniat usw. 
könnte dementsprechend die alte Stufe *g'nes- enthalten, die (in verkürzter 
Form) auch dem Präsens kriasäst zugrundeliegt. (idg. betontes *-&- >toch. AB 
a, vgl. AB md »nicht«: gr. pry} usw.). 

Die Konjunktivform kriantär lässt sich in derselben Weise auf ein urspr. 
*knds-n-tär zurückführen, das nach der Assimilation von *-s7- > -Af- zu 
*knanntär führen musste. Daraus entstand die belegte Form kriaritdr. Man hätte 
freilich eine Form *kriäntär erwarten können mit Übergang von -#ñt- > -nt- 
wie in Präsens XII A sewimtär (:sew- »gähnen«) und ähnlichen Formen, vgl. 
Krause-Thomas, a. a. O. I, 8389, 3. Vielleicht ist eine solche Form auch zu 
einem gewissen Zeitpunkt wirklich vorhanden gewesen, später aber durch den 
assimilatorischen Einfluss des wurzelhaften -- zu kñañtär umgestaltet worden. 

Man sieht nun, dass das hier aufgestellte System: 


dem folgenden belegten System genau entspricht: 


12 Nach mündlicher Mitteilung von Herrn Klaus Schmidt (Göttingen). 

13 Vgl. Krause-Thomas: »Auch in -nr- liegt vielleicht, wie bei Ps. X und XI, von Haus aus 
ein Doppelsuffix vor mit der ursprünglichen Gestalt -sr-; man vgl. A Ko. aksirinam < 
*aksisriam zu Ps. XI aksisam.« 
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Ps. IXa (zur Wurzel we- »sagen«) B weskau!*: Ko. VITA weriam, B weriau : 
Pt. V À werä-m, B wera. Das Part. Pt. A käkknänriu (< *kd-kiids-riu) 
entspricht den Part. Pt. A wewru, B weweriu. 

Problematisch sind schliesslich die Formen A knänat (Präsens VI), Part. 
Präs knanmam (:Wzl. knd- »wissen«) und die ganz isoliert stehende 
Privativbildung A aknats, B aknätsa »unwissend«. Für eine Präsensbildung 
*knd-nd- wage ich keine endgültige Herleitung vorzuschlagen.!5 Für die 
Privativbildung A dknats usw. könnte z. B. eine sekundäre Schwundstufe 
*_g'na- (wie in lat. cognitus!6) in Betracht kommen. 

Ich fasse zusammen: Das idg. Verbalthema für »kennen, wissen« dürfte 
wahrscheinlich als *g’en-Hı-/*g'n-eHı- restituiert werden. Spuren einer alten 
€-Stufe scheinen im Hethitischen, im Tocharischen sowie im Germanischen 
(und vielleicht im Albanischen) erhalten geblieben zu sein.!? Es sei ebenfalls 
hervorgehoben, dass sowohl das Hethitische als auch das Tocharische die 
Existenz eines alten idg. athematischen Präsensstammes *g’neH}-s- zu bezeugen 
scheinen. 


4 A hat ein suppletives Präsens trärikäs. 

15 Man könnte vielleicht an eine Bildung des Typus *g’nH-ä- denken (vgl. lit. Zindti 
‘wissen’, Pras. Zino-, s. jetzt Vaillant, BSL. 63, 143), die zu toch. *k(d)nd- > knd- hatte fiihren 
können. Die tocharische Präsensbildung *kna-na könnte dementsprechend als sekundares -nd- 
Präsens auf diesem kna- = lit. Zino- beruhen. Für die Privativbildungen A äknats, B aknätsa, s. 
jetzt auch Van Windekens, Orbis, Tome XVII, No 2, 1968, 426. 

16 Vgl. dazu, Verf., Symb. Osl. 38, 69 ff. 

!7 Ich wage nicht, zu weitgehende Schlussfolgerungen auf Grund des germ. Verbums 
*kunne- (got. -kunnan, ahd. kunnen) zu ziehen, das vermutlich zu dem alten Nasalpräsens 
dieses Verbalthemas zu stellen ist. Rein theoretisch liesse sich zwar germ. *kunne- auf *g'n-n- 


eHj- zurückführen, aber der germanische é-Vokalismus derartiger Verba lässt eine Erklärung 
durch Analogie zu, vgl. Verf., NTS. 22, 83 ff. 


Post Scriptum 


In dem Aufsats "Zur Reduplikation beim Verbum im Tocharischen", NTS 23, 1969, S. 17f., 
behandelte ich kurz Formen wie B kdskat (Konj. V, 2. Sing. zu käsk- ’zerstreuen’) und 
tsarika-ne (Konj. V, 3. Sing. zu tsärik- ’sich erheben’) usw. in Verbindung mit der von mir 
genannten "Cowgillschen Umlautshypothese". Professor Cowgill macht mich (brieflich) 
freundlichst darauf aufmerksam, dass diese Umlautshypothese von Werner Winter 
ausgesprochen worden ist (vgl. IF. 67, s. 32-33). Die Annahme, wonach der Umlaut im 
Osttocharischen auf unbetonte Silben beschränkt sei, stammt aber von Prof. Cowgill. 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 26, 1972, 65-79 


Zu dem sog. «protero-dynamischen» Medium im 
Indogermanischen 


This article deals with certain verbal forms of the type Old Indic (3. Sg.) Sdye ‘lies’, Greek 


Keita id. whose structure differs from that seen in the regular athematic Indo-European 
Medium, in which the "élément prédésinentiel" is characterized by a zero-grade vocalism 


(e.g. Old Indic bruté : Act. brdvi-ti ‘says’). Traditionally scholars posit an original 
coexistence of both types of athematic Medium for early Proto-Indo-European. The author 
tries to show that the athematic full-grade-Medium type should be considered as an 
innovation, which came into existence in Proto-Indo-European times. The particular causes 
of this innovation are examined in detail. 


1. Das regelmässige athematische idg. Medium hat bekanntlich vor den 
Personalendungen einen tiefstufigen Stamm, vgl. etwa ai. Medium brü-té, 
yunk-té (: Aktivum brävi-ti, yunäk-ti). Als ebenfalls indogermanisch erkennt 
Meillet daneben einen abweichend gebildeten athematischen Medialtypus an, 
der er in Introduction à l’étude comparative des langues indo-europeennes? S. 
240 f. folgendermassen beschreibt: »Toutefois certains thèmes radicaux 
simples qui n’admettent que les désinences moyennes avaient le vocalisme 
prédésinentiel Te 


véd. Säy-e ‘il est couché’ gr. KEÏ-TOL 
väs-te ‘il se vet’ Feo-tau 
äs-te ‘il est assis’ o-ta 


et de même gr. kpéuauat oteðta, etc., av. staota ‘il a loué”, etc.« Man nennt 
diesen Typus ‘proterodynamisch’.! Der Ansatz eines grundsprachlichen 
‘proterodynamischen’ Mediums ist neuerdings von Johanna Narten in dem 
Aufsatz «Zum ‘proterodynamischen’ Wurzelprasens», Pratidänam S. 9 ff., 
sowie (in breiterem Zusammenhang) von Calvert Watkins in 
Indogermanischer Grammatik IN, 1 (Verbalflexion) ausführlich besprochen 
worden. 

Das Material, auf das sich der Ansatz eines idg. Vollstufenmediums (3. Sing. 
schematisch: *CeC-(t)o) stützt, ist aber gering. Weiter bietet die Interpretation 
des formalen Verhältnisses zwischen diesem Typus und dem regelmässigen 
Medium (3. Sing. schematisch: *CC-(t)6) gewisse Schwierigkeiten: wenn die 
beiden Typen gleich alt sind,? bedarf die Erhaltung im ersten Typus der 
unbetonten Endungen einer Erklärung. Man darf daran erinnern, dass der sog. 
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‘proterodynamische’ Nominaltypus (vgl. etwa ai. Gen. Sing. agné-s (: agni-), 
sünö-s (: sünü-), etc.) den zu erwartenden Schwund eines unbetonten Vokals in 
der Endung (Gen. Sing. *-s < *-e/os) aufweist. C. Watkins, Idg. Gramm. III, 
1, $ 102, S. 114, begnügt sich aber damit, ein idg. Nebeneinander wie *k’éy-o 
(ai. [a]-Saya [-t], etc.) - *g”hn-6/*g”hn-tö (av. ni-yne, griech. dn-&dato 
‘anédavev (Hesych.) zur Wurzel *g”hen- ‘schlagen’) anzusetzen. 

Man fragt sich, ob man überhaupt der indogermanischen Grundsprache die 
ursprüngliche Existenz eines derartigen ‘proterodynamischen’ Mediums 
zuschreiben darf. Ich möchte im folgenden zu zeigen versuchen, dass es sich 
hier um einen in der Grundsprache unter gewissen näher festzustellenden 
Bedingungen sekundär entwickelten Medialtypus handeln könnte. Wenden wir 
uns dem Material zu. 


Media tantum 


2. Ai. Präs. äste ‘sitzt’, äsate (3. Plur.), av. äste, änhäire (neben jüngerem 
änhante),3 griech. Yjotaı, Plur. (Hom.) eiataı, etato, hethitisch Präs, 


3, Sing. e-Sa(-ri), 3. Plur. e-Sa-an-ta, a-Sa-an-ta‘ lassen auf ein idg. *&s-(t)o(y)5 
(3. Sing.), *és-ro/(o)nto® schliessen. Die Analyse dieses keinen Ablaut 
aufweisenden Verbalthemas *és- ‘sitzen’ ist nicht klar. W. Winter Evidence for 
Laryngeals? S. 202, scheint geneigt, die Verbalwurzel als *Hjes- anzusetzen. 
Dabei möchte er die Vokallänge in ai. äste, etc. als eine Dehnstufe betrachten. 
Mir scheint der Ansatz eines ursprünglich reduplizierten Mediums nicht 
unmöglich: *Hje-H;s-(t)ö6, *Hıe-Hıs-rö/ 6nto. Daraus entstand zunächst ein 
nicht-ablautendes *€s-(t)6, *és-r6/ önto. Sowohl die Quantität des e- in heth. e- 
Sa als auch die Akzentuation dieser Verbalform sind unbekannt. Die zitierten 
indo-iranischen und griechischen Formen scheinen aber ein idg. Medium mit 
Akzent auf der Wurzelsilbe vorauszusetzen: 3. Sing. *és-(t)o. Diese 
Akzentuation könnte man als analogisch nach der in dem semantisch 
nahestehenden Medium *k’ey-(t)o ‘liegt’ vorliegenden hervorgerufen 
auffassen, wenn man für die Akzentstelle der letzteren Bildung eine 
befriedigende Erklärung finden könnte (vgl. unten $ 2.5 f.). 


2.1. Ai. väste ‘ist bekleidet mit’, Part. väsäna-, av. vast&, Part. (jav.) vanhäna-, 
griech. eluou, -ÉOTOL, ÉOTO, ÉEOTO, Part. etuévocé, hethitisch (Präs.) 3. Sing. 
ü-e-eS-ta, 3. Plur. ü-e-eS-Sa-an-ta ‘bekleidet sein’? legen die Rekonstruktion 
eines idg. Vollstufenmediums (3. Sing.) *wes-to nahe, vgl. J. Narten, a. a, ©. 
S. 10. 

Diese Wurzel *wes-!0 hat sehr früh, wie das Material der verschiedenen 
Sprachen deutlich zeigt, allen Ablaut!! aufgegeben. Die Ursache dieser 
Ablautsaufgabe entzieht sich aber unserer Erkenntnis. Wir dürfen daher mit 
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Fug eine 3. Sing. Medium *wes-tö mit (sekundärer) Vollstufe der Wurzel für 
eine verhältnismässig frühe Phase des Indogermanischen annehmen (statt einer 
zu erwartenden schwundstufigen Form *us-t6). Eine derartige sekundäre 
Vollstufe *wes- könnte übrigens in dem vedischen Perfektum Medium vavasé 
enthalten sein. Das Medium tantum *wes-tö hat wahrscheinlich den Akzent auf 
die Wurzelsilbe vorgezogen dank einer analogischen Einwirkung seitens der 
vollstufigen und wurzelbetonten Media tantum *k’éy-(t)o, *és-(t)o. 


2.3. Auf Grund von ai. (3. Plur.) öhate ‘feierlich sprechen, etc.’, Part. Ghana-, 
jav. (3. Pir.) aojaite, Part. aojana-, gav. (3. Sing.) aogadä = jav. aoxte, etc., 
griech. ep. 3. Sing. edKto ‘er betete’ (Thebais fr. 3,3), vielleicht ndyunv 
(Soph. Trach. 610)!2 restituiert J. Narten, a. a. O. S. 11 f., ein idg. 
Vollstufenmedium *ewg“h-(t)o.'? Zu dem gleichen Ergebnis kommt auch C. 
Watkins, Idg. Gramm. IH, 1, S. 113 f., § 101. 

Es handelt sich hier um ein Verbalthema, das man als *Hıweg¥h- ansetzen 
kann (ai. väghät- ‘betend; Beter, Opferer’, lat. uoueo). Um die oben erwähnten 
Formen zu erklären, sollte man am besten von einem ursprünglich 
reduplizierten Medium ausgehen, etwa *Hje-H,ug”h-(l)6 > *ewg"h-(t)6 (durch 
Kontraktion nach dem Schwund der ‘Laryngale’). Das Medium tantum 
*ewgWh-(0)ö6, das anscheinend einen Vollstufenvokalismus in der Wurzel 
aufwies, ist dann dem Muster von den anderen Vollstufenmedia wie *k’éy-(t)o, 
etc. gefolgt und hat den Akzent auf die Wurzelsilbe vorgezogen. Uberhaupt 
möchte ich annehmen, dass die Stufe *ewg”h- dieses Themas sekundär ist, so 
dass man nur von *H;weg”h- auszugehen hat.!* Die ai. Formen enthalten 
dieselbe Reduplikationsweise wie etwa Aor. (a)vocam = griech. Éetnov oder 
das Part. Sa-Say-äna-, etc. (s. dazu R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 1.2. S. 
275). Wahrscheinlich darf man mit einem sehr frühen Wegfall von *H; im 
Indogermanischen rechnen, vgl. hethitisch e$- ‘sein’ u. ä. (ohne Spur eines 
‘Laryngals’). 


2.4. Ai. stave ‘loben, preisen’ (3. Sing.), Part. stäväna-, jav. staota, griech. 
Hom. oteta, oteðto lassen alle auf ein idg. Medium *st&w-(t)o schliessen. 
Es ist dies kein Medium tantum, denn zur Wurzel stu- kommen im Indo- 
Iranischen auch Aktivformen vor. Wir werden unten auf die Aktiv- und 
Medialflexion dieser Wurzel *stew- eingehen. Hethitisch iStuari ‘wird kund’, 
das C. Watkins, a. a. O. § 104, als hierhergehörig betrachten möchte, vermag 
nichts über die anatolische Grundform (< *stew- oder *stu-) auszusagen. 


2.5. Ai. Sdye ‘liegt’, 4-Saya-t, av. saéta, sate, ai. 3. Plur. Sére, jav. söire, vgl. 
ai. RV. Ipf. a-Se-ran, griech. Keitaı, 3. Plur. Ke(ıJ)ataı und (vielleicht 
sprachlich älter) Hom. (3 mal) k&ovrau!5 hethitisch Präs. Sing. ki-it-ta, 3. 
Plur. ki-an-ta!6 führen auf ein idg. Medium tantum *k’éy-(t)o (3. Sing.), 
*k’éy-ro/onto (3. Plur.), vgl. dazu J. Narten, a. a. O. S. 9, C. Watkins, Idg. 
Gramm. II, 1, S. 85, § 68. 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Formen altererbt sind. Auch 
möchte ich dieses Vollstufenmedium als das ursprüngliche Muster des ganzen 
sog. ‘proterodynamischen’ Mediums betrachten. Eine Erklärung dieser 
Bildung *k’ey-(t)o selbst lässt sich vielleicht in folgender Richtung suchen. 


2.6. Bekanntlich betrachtet man heute die Endungen des idg. Mediums und des 
idg. Perfektums als aus einer identischen Reihe hervorgegangen. Zu dieser 
Frage s. jetzt C. Watkins, Idg. Gramm. III, 1, S. 66 f., 105 f. (mit 
ausführlicher Literatur).!7 Der einzige Unterschied im Singular zwischen den 
Medial- und Perfektendungen ist der, dass eine 3. Sing. Perf. auf *-e einer 3. 
Sing. des Mediums auf *-o gegenübersteht. Nun kann aber das *-o des 
Mediums durch qualitativen Ablaut aus *-e entstanden sein. Man darf 
annehmen, dass die Stufe *-o in der 3. Sing. Medium nach der Entstehung des 
qualitativen Ablauts *e > *o als charakteristisches Merkmal der Kategorie des 
Mediums verallgemeinert worden ist. Das idg. Perfektum hat die 
ursprüngliche e-Stufe der Endung bewahrt. !® 

Nehmen wir an, dass die älteste 3. Sing.-Endung der dem späteren idg. 
athematischen Medium zugrunde liegenden Formation als *-e anzusetzen ist, 
können wir, ohne hier auf die schwierige Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Perfektum und Medium in der Ursprache näher einzugehen,!? das dem 
späteren Medium der Wurzel *k’ey- ‘liegen’ unterliegende Singularparadigma 
wie folgt restituieren (in phonematischer Notation): 


1 *k’y-Hae 
2 *k’y-tH,e20 
3 *k’y-e 


Dies ist ein regelmässiges Medialparadigma, in welchem das «élément 
prédésinentiel» in der Schwundstufe auftritt. Man darf weiter annehmen, dass 
diese Formen genau wie das ‘Injunktiv’-Paradigma *g”hen-m, *gWhén-s, 
*gWhen-(t) ‘schlagen’ (vgl. C. Watkins, a. a. O. § 28) um die fakultative 
deiktische Partikel *-i, das Merkmal des hic et nunc, erweitert werden 
konnten: 

*k’y-H2é-y wie *g“hén-m-y, etc., s. dazu C. Watkins, a. a. O. S. 46, 112. In 
unserem Fall würde nun das um die fakultative Partikel *-i erweiterte 
Singularparadigma in folgender Gestalt auftreten: 


*k’y-Haey 
*k’y-tHzéy 
*k’y-6y 


In der 3. Sing. dieses Paradigmas trat aber eine phonetisch gut begreifliche 
Dissimilation des wurzelhaften *-y- ein: in der einsilbigen?! Form *k’yey 
schwand in palataler Umgebung das erste *-y- : *k’y&y > *k’&y.?? Letztere 
Form, die mit der vollstufigen Wurzel identisch war, trat als 3. Singularform 
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mit einer Endung Null auf. Diese 3. Sing. *k’£y-® könnte demnach aufgefasst 
werden als aus einer volleren Form *k’&y-e hervorgegangen (durch 
regelmässige Ablautsreduktion des unbetonten auslautenden *-e). Die Form 
wurde dann ‘normalisiert’, indem man die zero-Endung durch die gewöhnliche 
Endung *-e ersetzte: *k’&y-e. Diese Umbildung des früheren *k’y-é war eben 
möglich, da die Partikel *-i zu dieser Zeit noch fakultativ war. Zu der in 
dieser Weise entstandenen 3. Sing. *k’&y-e schuf man neue regelmässige 
Formen für die 1. 2. Sing., und wir bekommen schliesslich folgendes 
Singularparadigma: 


1 *k’éy-H2e23 
2 *k'éy-tHe 
3 *k’éy-e 


Das alte Paradigma (*k’y-Hz2e, *k’y-€) wurde aus der Sprache völlig 
verdrängt. Nach der Entstehung des qualitativen Ablauts (*e > *o) setzt sich in 
der 3. Sing. als besonderes Charakteristikum des Mediums die Endung *-o 
durch: 


1 *k’éy-Ha(y) 
2 *k’ey-tHa(y) 
3 *k’éy-o(y) 


vgl. die belegten Formen ai. Säye, [a-] $aya [-t}, griech. keito,2* etc. Das 
athematische Medium weist einen starren Vokalismus auf: 3. Plur. *k’éy- 
ro(y)/onto(y): ai. Sere, griech. K&ovrau, etc. Für die Starrheit des Vokalismus 
in *k’ey-o(y), *k’ey-ro(y)/onto(y) scheinen Bildungen wie *dhugh-ö(y), 
*dhugh-rö(y)/önto(y) ein geeignetes analogisches Muster gewesen zu sein, vgl. 
ai. duhé, duhré, etc. Zum Vokalismus des Mediums s. C. Watkins, a. a. O. S. 
112 f. 


Weiteres Material 


3. Hier wären zunächst ai. stáve ‘loben, preisen’, jav. staotā, griech. Hom. 
OTEÜTAL, OTEÜTO, etc. zu behandeln (vgl. oben § 2.4). J. Narten, a. a. O. S. 16 
ff., und C. Watkins, a. a. O. § 104, setzen beide eine idg. Grundform *stéw- 
(t)o an, die mir als problematisch erscheint. Ich möchte hier kurz auf J. 
Nartens Ausführungen eingehen. Sie nimmt in diesem Fall auch ein 
‘proterodynamisches’ Präsens Akt. an. Ihre Ausführungen lassen sich 
folgendermassen zusammenfassen. Auf Grund von RV. stáve, jav. staotā, 1. 
Plur. staomaide, Part. RV. stávāna-, jav. stauuana-, gav. Part Präs. stauuas 
setzt sie das folgende (altererbte) indo-iranische Präsensparadigma an: 
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Ind. Akt. Ind. Med. 


*stäumi *stdwai 
*stausi *stáušai 
*stauti *stäwai (*stäutai) 


*stäumasi *stäumadhai 
*stautha *stäudhwai 
*stäwati *stäwatai 
Part. Akt. Part. Med. 
*stäw-at-  *stäw-äna- 


Das alte Vollstufenmedium der Wurzel *stew- liegt auch im Griechischen vor: 
Hom. oteütau, etc. 


3.1. Das ‘proterodynamische’ Aktivum, das im Singular durch eine altererbte 
Dehnstufe des Wurzelvokals charakterisiert war, hat in dem avestischen (gav.) 
Partizipium stauuas < *stéw-nt-s eine Spur hinterlassen. Der Indikativ Aktiv 
flektiert im Jungavestischen ohne Dehnstufe im Singular (vgl. staomi, staoti, 
staot). Nach J. Narten hat hier die Vollstufe des schwachen Stammes (vgl. das 
Part. gav. stauuas) die Dehnstufe verdrängt: «staomi ist gebildet wie 
mraomi.»> 

Die Entwicklung der hier angesetzten Paradigmata im Indo-Iranischen stellt 
sich J. Narten wie folgt vor. Wenn man im Altindischen keine Spur der 
‘proterodynamischen’ Pluralformen sowie des Partizipiums findet (*stömasi, 
*stävati, Part. *stävat-) - statt dessen aber schwundstufigen Bildungen begegnet 
(vgl. RV. stumäsi, stuvänti, Part. stuvänt-) -, ist daraus zu folgern, »dass die 
im schwachen Stamm des aktiven Wurzelpräsens ungewöhnliche Vollstufe 
schon früh nach dem geläufigen endungsbetonten Schwundstufentyp 
umgebildet wurde, vgl. bruvänti, bruvänt-. Dadurch entstand hier ein neuer 
Ablauttyp: wurzelbetonte Dehnstufe im starken, endungsbetonte Schwundstufe 
im schwachen Stamm.« Soweit J. Narten. Es ist mir aber nicht klar wie ein 
ursprüngliches Verhältnis: Sing. *stäuti: Plur. *stävati durch Analogie seitens 
des Typus brävi-ti: Plur. bruvänti zu *stäuti : stuvänti umgebildet werden 
konnte. Die beiden Typen waren strukturell ganz verschieden. 

Das Partizipium Präsens gay. stauuas, das ein Gegenstück bildet zum Part. 
Präs. Medium jav. stauuana-, vedisch stavana-, wird von J. Narten, a. a. O. S. 
17 f., auf ein friiheres athematisches *stéw-nt-s (Nom. Sing. M.) 
zurückgeführt. C. Watkins, Idg. Gramm. III, 1, $$ 104, 130 Anhang, beurteilt 
diese Form anders. Nach ihm belegt die gav. Form »die Suffixreduktion 
-e/ont- zu -nt- > -at- nach durchgehend betonter Wurzel: *stew-e/ont- > *stew- 
nt- (stavas) und liefert so den indirekten Beweis für den gleichen thematischen 
Verbalstamm stava- im Iran. wie im ved. stdve.« (S. 115). Es ist mir nicht 
klar, wie dies aufzufassen ist. Im thematischen Typus lautet das Partizipium 
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des Präsens indo-iranisch auf *-ant-s (Nom. Sing. M.) aus (vgl. etwa ai. 
bhäran) ohne irgendwelche «Suffixreduktion». Watkins erörtert in derselben 
Verbindung die schwierige und unklare vedische Form stavän, die 
wahrscheinlich ‘gepriesen’ bedeutet. Dabei soll man von demselben Stamm 
(morphonologisch) {stew-ent-} ausgehen, «der sekundär durch den Akzent im 
Genus Verbi differenziert wurde in «Aktiv» {stéw-ent-} > gath. *stdvat- und 
«Passiv» {stew-Ent-} > ved. *stavänt-.» (Vgl. a. a. O. S. 143 £.). Doch bleibt 
mir in diesem Fall der Mangel einer Ablautreduktion in der Wurzelsilbe völlig 
rätselhaft. Ich sehe im folgenden von dieser unklaren vedischen Form ab, da 
sie für meine Ausführungen ohne Belang ist. 


3.2. Die vedischen Medialformen der Wurzel stu- behandelt J. Narten, a. a. O. 
S. 16. Es heisst hier u.a.: «stáve, das nicht nur 3. Sg. Ind. Med., sondern auch 
reguläre 1. Sg. war, konnte als thematische Bildung verstanden werden und so 
ein thematisches Paradigma nach sich ziehen, dessen Vollstufe also letztlich 
noch auf das alte Vollstufenmedium zurückweist. Unabhängig vom alten Ind. 
Med. stäve dagegen sind das im Rgveda einmal bezeugte Part. Med. stuvand-, 
das unmittelbar zum überaus häufigen Part. Akt. stuvant- gebildet ist, und der 
Opt. Med. stuvita, stuvimahi, der als Modus-Neubildung die für den Optativ 
übliche Schwundstufe eingeführt hat und im übrigen wohl Reimbildungen zu 
RV. bruvita, bruvimahi ist. Erst in nachrgvedischer Zeit setzte sich das zum 
bestehenden aktiven Wurzelpräsens stduti stuvanti neugebildete, »normale« 
Schwundstufenmedium stuté, stuvdte durch.»26 

Auch im Avestischen sind jiingere schwundstufige Medialformen zu belegen: 
1. Sing. stuiie (< *stuwai). Diese Form ist analogisch nach mruiie zum Präsens 
mraomi, mit dem jav. staomi völlig übereinstimmte. Auch jav. Imperativ Akt. 
stüidi (: mrüiöi) und Optativ Akt. stuiiat (: mruiiät) sind Neubildungen. Soweit 
J. Narten für die indischen und iranischen Verbalformen der Wurzel stu-. 


3.3. J. Nartens philologischer Befund im Vedischen und Avestischen scheint 
darauf hinzuweisen, dass das Wurzelpräsens (Akt. und Med.) von *stew- 
urspr. “proterodynamisch’ flektierte. Die philologischen Ausführungen J. 
Nartens sind überzeugend, doch könnte man vielleicht die philologischen 
Tatsachen auf vergleichender Basis etwas anders interpretieren, als es bei J. 
Narten geschehen ist. 

Auszugehen ist wahrscheinlich von einer idg. Verbalwurzel *stew-/ *stu-. 
Das athematische Präsens (Ind.) flektierte ursprünglich ganz regelmässig: 


Ind. Akt. Ind. Med. 
Sing. 1 *stew-m(i) *stu-Hä(y) 
2 *stéw-s(i) *stu-tHa(y) 
3 *stéw-t(i) *stu-(t)6(y) 
Plur. 3 *stu-&/önt(i) *stu-rö(y)/önto(y) 


Part. *stu-é/6nt- *stu-Ono- (0. ä.) 


88 


Das hier angenommene Paradigma scheint einige Spuren im Indo-Iranischen 
hinterlassen zu haben: vor allem sind die Pluralformen des Rgveda zu 
bemerken: stu-mäsi, stuv-änti sowie das Part. stuvänt- (sehr häufig). Diese 
Formen sind kaum mit J. Narten als Umbildungen nach dem Typus bruvänti 
anzusehen, wie schon oben $ 3.1. hervorgehoben worden ist. Das (einmal 
belegte) Part. Med. RV. stuvänä- könnte theoretisch alt sein, doch lässt sich 
diese Frage kaum eindeutig beantworten. Nach-rgvedisch stute, stuväte sowie 
die entsprechenden jungavestischen Formen können Neuerungen darstellen, so 
wie es J. Narten annimmt. Die (altererbten) Pluralformen stumäsi, stuvänti 
konnten den Anstoss zur Bildung von Medialformen wie stute, stuväte, etc. 
geben, vgl. Plur. (ved.) brümäs, bruvänti : Med. brü-te, bruväte, etc. Ich bin 
geneigt, J. Narten darin Recht zu geben, dass der Mangel einer Dehnstufe im 
Ind. Akt. im Avestischen (staoti, etc.) auch nicht alt ist (vgl. oben $ 3.1.). 


3.4. Dem hier postulierten Präsenssystem stand ein s-Aorist gegenüber, vgl. 
RV. ästosta, ästodhvam, ästosata. Aktiv (Brahm.) astausit. Das dem vedischen 
s-Aorist Medium ästosta zugrunde liegende idg. Paradigma können wir wie 
folgt restituieren, indem wir daran erinnern, dass der s-Aorist im Medium 
schon früh eine Vollstufe der Wurzel aufweist (vgl. dazu Kuryłowicz, 
L’Apophonie en Indo-Européen S. 164 f )27: 


Sing. 1 *stew-s-Ha Plur. 3 *stew-s-nto 
2 *stéw-s-tHa 
3 *stéw-s-0 ~ *stéw-s-to 


Nun kam aber in einer dialektalen Periode des Indogermanischen in der 2. 
Sing. Med. neben der alten Endung *-tHa ein Allomorph *-so vor, das durch 
eine Analogie seitens des Aktivs hervorgerufen worden war (vgl. dazu etwa E. 
Neu, StBoT 6, S. 139, 156 f.). Dieses Allomorph liegt vor in ai. -se, av. -ha, 
-$a, griech. -OaL, -CO, got. 29. 

Die primären und sekundären Medialendungen lassen sich für diese 
dialektale Periode des Indogermanischen in ein System wie das folgende 
einordnen (im Sing.): 


1 *-Ha(y) 
2 *-so(y) ~ *-tHa(y) 
3 *-(to(y)8 


Man sieht, dass die oben angesetzte 3. Sing. Medium des s-Aoristes von *stew-, 
d.h. die Form *stéwso (ohne »person marker« -t-) zu dieser Zeit im 
Indogermanischen sich rein formal in zweifacher Weise auffassen liess: 
entweder als 3. Sing. s-Aor. Medium (*stéw-s-o) oder als 2. Sing. Medium 
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Imperfektum (: Präsens Aktivum *stew-mi, etc.), nämlich als *st&w-so, eine 
Form, die in dieser Weise als Glied des folgenden vollständigen medialen 
Paradigmas angesehen werden konnte: 


Sing. 1 *stew-Ha(y) 
2 *stéw-so(y) ~ *stéw-tHa(y) 
3 *stéw-(t)o(y) 


Den Anstoss dazu, dass diese Interpretation der urspr. s-Aoristform als 2. 
Sing. Imperf. Med. verwirklicht worden ist, ergab m. E. das semantisch 
nahestehende Verbum *&wg”h- ‘preisen, etc.’, dessen 3. Sing. *éwgWh-(t)o in 
diesem Fall ein geeignetes Muster für die Umbildung war: 2. Sing. *ewg”h-so: 
3. Sing. *éwgWh-(tho = 2. Sing. *stéw-so: 3. Sing. *stéw-(t)o, etc. Das neue 
Medium verdrängt - jedenfalls zum Teil - das alte Medialparadigma (*stu-(t)6, 
etc.), von dem aber einige wenige Spuren vorhanden sind (s. § 3.3). Auch 
könnten die Optativformen stuvitä, stuvimahi (RV.) altererbt sein. 

Das mediale s-Aoristparadigma ist also zu dieser dialektalen Zeit in zwei 
verschiedene Paradigmata gespalten worden: 1) ein Medium *stéw-(t)o(y) und 
2) ein Aoristparadigma (Med.) *stéw-s-(t)o ( > ai. ästosta). 


3.5. Für die Zeit nach der hier beschriebenen Spaltung des ursprünglichen 
medialen s-Aoristes kann man ein System wie das folgende ansetzen: 


Präs./Impf. Ind. Aktiv. Präs./Impf. Ind. Medium. 
3. Sing. *stéw-t(i) *stéw-(t)o(y) 

3. Plur. *stu-é/6nt(i) *stéw-nto(y)2? 

s-Aor. Ind. Aktiv. s-Aor. Ind. Medium. 

3. Sing. *stéw-s-t *stéw-s-(t)o 

3. Plur. *stéw-s-nt *stéw-s-nto 


Wie aus dieser Zusammenstellung hervorgeht, stimmt der Stamm des 
Präs./Impf. Med. *stéw-, - abgesehen von dem Mangel des Elementes -s-, mit 
dem des Aorists Med. *stew-s- strukturell völlig überein. Diese 
Übereinstimmung kann, so glaube ich, die spätere Umgestaltung des 
Präs./Impf. Aktivum erklären. Das Verhältnis Aor. Med. *stew-s-(to), *stew- 
s-(nto): Präs./Impf. Med. *stew-(to(y)), *stew-(nto(y)), in welchem das 
Element -s- das einzige formale Unterscheidungsmerkmal zwischen dem 
Aoriststamm und dem Präs./Impf.-Stamm ist, beeinflusst das entsprechende 
Verhältnis zwischen Aor. Aktivum *stéw-s-(t), *stéw-s-(nt) und Pris./Impf. 
Aktivum *stew-(tG)), *stu-(&/önt(Gi)) in der Weise, dass die für den 
Aoriststamm Aktivum (im Singular) kennzeichnende Dehnstufe in den 
Singular des aktiven Präs./Impf.-Stammes eindringt. Gleichzeitig entstehen im 
Plural des aktiven Präs./Impf. Nebenformen mit Vollstufe der Wurzel, vgl. 
das Schema: 
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s-Aor. Ind. Akt. Präs./Impf. Ind. Akt. 
Sing. 1 *stéw-s-m *stew-m(i) 
2 * stéw-s(-s) * stéw-s(i) 
3 *stew-s-t *stéw-t(i) 
Plur. 3 *stew-s-nt *stu-é/Ont(i) *stéw-nt(i) 
Part.  *stéw-s-nt- *stu-É/6nt- *stéw-nt- 


Vgl. das vedische Präsens Ind. Akt.: Sing. stäumi, stäusi, stäuti, Plur. 
3. stuvänti, Part. stuvänt-.?° Das Altindische scheint die vollstufigen 
Nebenformen im Plural des Präs./Impf. Ind. Akt. wieder aufgegeben zu haben, 
aber das Avestische hat davon in dem Part. Akt. stauuas wahrscheinlich eine 
Spur bewahrt. Sonst hat das Avestische den Singular des Aktivums sekundär 
nach dem Typus mraoti umgestaltet (vgl. aber $ 3.1, Anm. 25). Für die 
Medialformen des Indo-Iranischen und des Griechischen s. oben $ 3.4. 


4. C. Watkins, Idg. Gramm. III, 1, S. 27 ff., macht wahrscheinlich, dass es 
sich in ai. tästi, 3. Plur. täksati, av. tästi, ai. $ästi, rästi um athematische 
Denominativa zu den Nominalwurzeln *tek’s-, *k’es-, *r&g’- handelt. Dadurch 
würde sich der feste Wurzelakzent in diesen Verbalformen schön erklären. T. 
Narten, a. a. O. S. 13 ff., sieht in diesen Formen Beispiele des 
‘proterodynamischen’ Wurzelprisens. 


Zuzatzliches Material 


5. Ai. cäste ‘sieht’ (wohl = jav. caSte ‘lehrt’), 3. Plur. cäksate, Part. cäksäna- 
wird von C. Watkins, Idg. Gramm. II, 1, S. 89, behandelt. Vgl. J. Narten, a. 
a. O. 13, Anm. 28. Diese Formen, die ohne genaue ausserindo-iranische 
Entsprechungen sind, können kein idg. ‘proterodynamisches’ Medium 
beweisen. Die Erklärung der Formen ist umstritten (vgl. die Literatur bei J. 
Narten, a. a. O. S. 13, Anm. 28). Geht man mit den beiden Autoren von einer 
Wurzel *kWek’- aus, könnte man vielleicht an eine Umbildung eines alten 
sigmatischen Aorists Med. denken: urspr. 3. Sing. s-Aor. Med. *k¥ék’-s-o 
wurde als 2. Sing. Ind. Med. (Impf.) aufgefasst. *kWe&k’-so, wozu eine 3. Sing. 
*kwek’-(t)o, etc. neu geschaffen wurde. Doch finde ich in diesem Fall kein 
geeignetes Muster, um eine solche Umdeutung zu rechtfertigen. 


5.1. Ai. i$e (= gav. ise), iste (= jav. ište), 3. Plur. igire, hat man als urspr. 
redupliziertes Perfektum Medium erklären wollen, vgl. Leumann, Morph. 
Neuerungen im altind. Verbalsystem, S. 13. Nach C. Watkins, a. a. O. S. 89, 
macht aber die durchgehende Betonung der Wurzelsilbe diese Erklärung 
»problematisch«. Es handelt sich hier um ein idg. Verbalthema *Hzeyk’-.! 
Das got. Paradigma aih, aigum geht auf ein regelmässiges idg. Perf. Akt. zu 
diesem Verbalthema zurück: 3. Sing. *H:e-H6yk’-e, 1. Plur. *H:e-Hik’ -mé, 
vgl. meine Besprechung von Seebold, Etymologisches Wörterbuch der 
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germanischen starken Verben (erscheint in einem der nächsten Hefte der 
PBB.). Man könnte vielleicht die Erklärung von ai. i$e als Perfektum Medium 
in folgender Weise aufrechterhalten: auszugehen wäre von einer reduplizierten 
(prä-indo-iran.) Bildung *Hi-Hik’-&(y) (3. Sing.). Die indo-iranische 
Reduplikation mit -i- in der Reduplikationssilbe würde sich gut begreifen, 
wenn man annehmen könnte, dass prä-vokalisches *Hz (im Gegensatz zu *H,, 
s. oben $ 2.3. für ai. Öhate, etc.) verhältnismässig lange Zeit erhalten wurde: 
pra-indo-iran. *Hi-Hik’-é(y) > *i-ik’-é(y) ist schliesslich kontrahiert worden 
zu *1k’-é(y) > indo-iran. *iS-ä(i). Diese Form wiederum könnte als eine 
Präsensform aufgefasst werden. Sie ist dann dem Muster von indoiran. *Säy-ai 
‘liegt’, Präsens Medium, gefolgt und hat den Akzent auf die Anfangssilbe 
vorgezogen, denn diese Anfangssilbe *1S- konnte im Indo-Iranischen, wo im 
Verbalsystem die Stufe *iS- allein das idg. Verbalthema *Hzeyk’- zu vertreten 
scheint, leicht als Wurzelsilbe aufgefasst werden. 


5.2. Griech. oevtat wird von J. Narten, a. a. O. S. 17, Anm. 50, als 
unsicheres Beispiel eines “proterodynamischen’ Mediums erwähnt. Doch gibt 
es, wie sie mit Recht hervorhebt, keine aussergriechische Entsprechung, die 
diese Analyse von oeütaı stützen könnte. Es dürfte sich vielmehr um eine 
griech. Neubildung handeln. Vielleicht war hier ein dissimilierter s-Aorist 
Medium der Ausgangspunkt: *kyew-s-to (vgl. ved. cyosthäs) > griech. 
*g0evV[o]To > *00EV-To, wozu später ein Präsens *0oGev-tau hinzugebildet 
wurde, vgl. die von Wackernagel (Sprachl. Unters. zu Homer S. 203 f.) 
gegebene Erklärung des homerischen oteüto als dissimilierter sigmatischer 
Form.3? 

Wenn die hier vorgeschlagenen Erklärungen richtig sind, besteht kein Grund 
zu der Annahme eines ursprünglichen ‘proterodynamischen’ athematischen 
Mediums. Auch scheint mir der Ansatz eines ‘proterodynamischen’ Aktivums 
(Ind.) in dem Fall von stu- ‘preisen’ nicht überzeugend. 


NOTES 


! Vgl. zur Terminologie Johanna Narten, Pratidänam. Indian, Iranian and Indo-European 
Studies presented to F. B. J. Kuiper (1968), S. 13, Anm. 29 (mit weiterer Literatur). 

2 Darauf scheint C. Watkins, Idg. Gramm. MI, 1, 88 76, 102, zu bestehen. Ähnlich J. 
Narten, a. a. O. S. 9 ff. 

3 Zu den avestischen Formen s. besonders J. Narten, a. a. O. S. 10. 

4 Das Hethitische kennt auch Aktivformen dieses Verbums, s. dazu E. Neu, StBoT (1968), 
S. 28 f. 

5 Das in Klammern stehende r in der Endung *-(t)o(y) nennt Cowgill, Pratidänam S. 25, 
«person marker», während das o nach seiner Terminologie ein «voice marker» ist. 

6 Die ursprünglichen Endungen der 3. Plur. sind nach Watkins, Idg. Gramm. III, I, passim, 
als *-ro - *-onto anzusetzen. Die schwundstufige Endung *-nto(y) (etwa in ai. äsate) erklärt er 
dabei (S. 37) durch die Annahme «eines späten morphonologischen Vokalschwundgesetzes in 
unbetonter Silbe.» Die Endung *-nto tritt sehr deutlich zutage in der 3. Plur. Med. des s- 
Aoristes (vgl. etwa ai. ä-stog-ata : stu- “preisen’). Diese Frage nach der ursprünglichen Form 
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der Endung der 3. Plur. Med. lässt sich jedoch im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht 
diskutieren. 

? Die Beurteilung des anlautenden a- in heth. a-$a-an-ta, etc. ist unsicher, vgl. Vert. 
Einführung in die Laryngaltheorie $ 81. 

8 Vel. zum Partizipium Chantraine, Gramm. Homerique I, S. 297. 

° Ausführlich zu den hethitischen Formen jetzt Eichner, MSS. 27 (1970), S. 5 ff. Vgl. 
weiter E. Neu, StBoT 5, S. 192 f. Luwisch ist eine 3. Plur. des Präsens belegt: wa-a$-Sa-an-ta- 
ri (s. dazu E. Neu, a. a. O. S. 211). 

10 Es könnte sich um ein Thema *Hw-es- (zur Wurzel *Hew- in lat. ex-üo, etc.) handeln, 
vgl. etwa Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque S. 352. Vgl. auch 
Schmitt-Brandt, Die Entwicklung des idg. Vokalsystems S. 89 mit Anm. 37. 

11 Ohne sprachgeschichtlichen Wert sind die Formen RV. IV 16,14 usänä- und IV 22,2 
usämäna-, vgl. dazu jetzt Eichner, a. a. O. S. 6. 

12 Zu den griechischen und avestischen Formen s. die ausführliche Behandlung bei J. 
Narten, a. a. O. S. 11. Dabei betont J. Narten, dass ein thematisches Präsens sich für das 
Altindische nicht mit Sicherheit ansetzen lässt. 

13 Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-European S. 176, méchte in edkto einen Aorist 
sehen: «If the form is old, we must assume that of the old paradigm evx-o-nvadv evx-o-to the 
form eb«to survived, although the paradigm was normalized as ev&dunv etEato evEavto 
before Homer's time. But in view of the fact that e¥Kto occurs only once, it is much more 
likely that it was innovated on the analogy of the frequent verbs A€éyouan /aor. Àekto, 
déxouaL/aor. ÔÉKTO». 

14 Vgl. Anttila, Proto-Indo-European Schwebeablaut $ 9.26, S. 128 f. Anttila nimmt aber 
mit Duchesne-Guillemin (Kratylos 7, S. 24) an, dass av. aog- ein Augment enthält (indo- 
iranisch *a-ugh-). Er betrachtet weiter (mit Szemerenyi, vgl. hier Anm. 13) die griechische 
Form evüKto als einen Aorist, den er mit dem avestischen Imperfektum aogadä nicht 
unmittelbar gleichsetzen möchte. Dabei scheint er geneigt, griech. ey - ebenfalls als sekundär 
zu betrachten. Es heisst dabei, S. 129: «Also the Greek sequence eukh- must be secondary. 
Whether it also contains an original augment, whether the full grade was supplied to the zero 
grade *ukWh- along with the thematization according to the regular pattern, or whether we have 
plain metathesis cannot be determined.» Doch lässt sich wohl nach J. Narten, a. a. O. S. 11 f., 
dieses griech. verbum dicendi als Imperfekt bestimmen. Sie verweist dabei auf den 


homerischen Gebrauch des Imperfekts eŭyeto (etwa in II. 3,275: totor ò’ ‘Atpetòns yeyáh 


EÜXETO XEipac åvaoyxoy): «es spricht also nichts dagegen, in dem isolierten Beleg der 
epischen Sprache den Rest einer alten Bildeweise eben des vollstufig-medialen Wurzelpräsens, 
zu sehen, der sich möglicherweise in Kultformeln der allgemeinsprachlichen Neuerung 
(eŭxeto) entzogen hatte.» 

15 Vgl. C. Watkins, Idg. Gramm. II, 1, S. 37. 

16 C, Watkins, a. a. O. S. 85 f., glaubt in dem althethitischen Text KUB XXXVI 109,11 
einen Beleg für eine hethitische 3. Sing. kiya ‘liegt’ zu finden. Mein Kollege E. Neu 
(Göttingen) bestätigt brieflich meine Vermutung, dass die Form ki-i-ya hier vielmehr als ki 
(Neutr. Pron.) + ya ‘auch’ zu analysieren ist. Die belegten mediopassiven Formen von heth. ki- 
‘liegen’ finden sich bei E. Neu, StBoT 5, S. 86 ff. 

17 Watkins hebt aber hervor (S. 67), dass diese formale Identität der Medial- und 
Perfektendungen nicht darauf schliessen lässt, dass «die beiden Kategorien zu Beginn 
funktional identisch waren.» Vgl. ebenfalls Cowgill, Pratidanam S, 26. Cowgill beschreibt 
dabei die Perfektendung *-e als «person marker zero + perfect characteristic *-e.» 

[8 Etwas anders C. Watkins, a. a. O. S. 105 ff., 107 f., der von Haus aus ablautende 
Endungen postuliert (*-H2e/0, *-tH2e/0, *-e/o). Kuryłowicz, Inflectional Categories S. 70, 
erklärt den o-Vokalismus des Mediums als eine Verallgemeinerung der Ablautsstufe *o, die 
ursprünglich nach auslaut. *92,4 verschiedener Verbalthemata zu Hause war. Doch scheint 
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die Annahme eines Synkretismus von *e und *o in *o in der Nachbarschaft von *924 mit 
on verbunden zu sein, s. dazu Verf., Einführung in die Laryngaltheorie S. 35 $ 
2 ; 

19 Nach C. Watkins, a. a. O. § 99, der auf Kurylowicz fusst, gehen Perfektum und Medium 
auf eine Differenzierung eines gemeinsamen Paradigmas zurück. Vgl. auch E. Neu, StBoT 6 
(1968): Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grundlagen. 

20 Tch diskutiere hier nicht die Endung der 2. Sing. Vgl. dazu C. Watkins, a. a. O. §28. 

21 Zweisilbig (laut dem sog. Sievers’schen Gesetz) nach vorhergehender langer Silbe 
(*k’iey). 

22 Brahm. $i$ye braucht keine alte Form zu sein und spricht deswegen nicht gegen die hier 
angenommene Dissimilation. 

23 Auch dieses Paradigma konnte die fakultative Partikel *-i annehmen: *k’ey-ey, etc. In 
diesem Fall trat keine Dissimilation ein, da die beiden *y-Laute zwei verschiedenen Silben 
angehörten. 

24 Griech. kelto sowie hethitisch kittari gehen also auf eine Grundform mit «person 
marker» -t- zurück. Nach C. Watkins, Idg. Gramm. III, 1, S. 84, $ 66, waren sowohl *-o als 
auch *-to von der Grundsprache ererbt: «die Verdrängung von *-o (heth. -a) durch *-to (heth. 
-ta) war nur eine teilweise und die älteren und jüngeren Formen bestanden nebeneinander 
innerhalb des gleichen Systems sowohl vor wie nach Trennung der idg. Einzelsprachen 
weiter.» 

25 Vgl. a. a. O. S. 17: «Es fragt sich aber, ob nicht im Gathisch-Avestischen noch eine Spur 
des alten Dehnstufensingulars erhalten ist: Y. 43,8 hat der Persische Vendidad Sade die 
Schreibung stdumi (Mf 2. Jp. 1. K 4). Da die Form im Jungavestischen nun sicher staomi 
hiess, stellt stãumī gegenüber der Lesung des Pahlavi-Sanskrit Yasna staomī . . . immerhin die 
lectio difficilior dar und könnte also tatsächlich die erwartete alte Form . . . sein.» 

26 A, a. O. S. 12 f. mit Anm. 26 wird nachgewiesen, dass der Ind./Inj. Med. des 
Wurzelpräsens stuté, stuväte erst von der Samhitäprosa an bezeugt ist. Im Rgveda kommt nur 
ein mediales thematisches Präsens vor (stavate, etc.). Daneben aber athematisches stäve, Part. 
stäväna-, vgl. oben. 

27 Vgl. besonders Meillet, Introduction’ S. 213, der auf Formen wie ved. mämsi hinweist. 
Vgl. auch Kuryłowicz, Idg. Gramm. II, S. 81. 

28 Finen a-Vokalismus in den Endungen (*-sai, *-tai, etc.) nimmt an E. Neu, IF. 73 (1968), 
S. 347 ff. 

2 Mit einer 3. Pluralendung *-nto wie im sigmatischen Aor. Medium. 

30 Das Aktivparadigma von stu- hat das lautliche Muster für die übrigen Wurzeln mit 
auslautendem u geliefert im Altindischen, s. J. Narten, a. a. O.S. 16. 

31 Oder *H3eyk’-? 

32 Wackernagels Erklärung finde ich wenig überzeugend wegen der jav. Entsprechung 
staotä sowie wegen der vedischen Formen stäve und ästosta. 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 26, 1972, 217-231 


Zur Akzentuation in den griech. Paradigmata 
von d6pv und yévv 


This article deals primarily with the accentuation in the "weak" cases of the Greek nouns 
ddpv und yóvv. The author tries to prove that the final accent in Gen. and Dat. Sing. Hom. 
doupde, doupt, youvdc, youvi should be considered an Indo-European inheritance in 
Greek and that the root-accent in Gen. Plur. Hom. do0vpwv, youvov reflects an (equally 
inherited) disyllabic stem form of these genitives. The accentuation of certain contracted 
monosyllabic nouns such as otc, wdc, dita is explained as being due to analogy from the 
type ddpv, Soupdc, dovpwv. 


1. Die Neutra 66pv und y6vvu sind bekanntlich, wenn man von Gen. Plur. 
absieht, durch dieselbe Akzentbewegung charakterisiert, wie sie in 
monosyllabischen Stämmen des Typus ai£, (att. al&) (atydc, aiyt) vorliegt: 
Sing. Gen. *ôopF-66, *yovF-66, Dat. *opF-{, *yovF-{ > hom. d0updc, 
Trag. Ôop6c, hom. youvéc, ğovpí, att. ðopí, hom. yovvi. Nach Hirt, Idg. 
Gramm. 5, S. 241, sei die Endbetonung in den schwachen Kasus des Sing. 
dieser Neutra als altererbt anzusehen (vgl. nuPög, nuUpL:nÜüp, etc.). Die 
abweichende Wurzelbetonung in Gen. Plur. hom. d60oVpwv, yoVvwv, (Alc.) 
yóvæv (vgl. etwa toLdv : tota, etc.) erklärt Hirt, a. a. O. S. 54 f., durch die 
Annahme einer Tonzurückziehung von der vorletzten More auf die drittletzte 
(Hirts Gesetz, das aber im Dorischen nicht gewirkt hätte, s. unten $ 4.3.). 
Doch gelingt es Hirt nicht, die lautlichen Bedingungen für diese 
Akzentzurückziehung festzustellen. Zu Hirts Erklärung s. vor allem Bally, 
Accent grec, accent védique, accent indo-européen, Mélanges de linguistique 
offerts à Ferdinand de Saussure (1908), S. 11 f. (mit Anm. 2). Berechtigte 
Kritik des Hirtschen Gesetzes auch bei Kurytowicz, L'Accentuation des langues 
indo-européennes? S. 140. 

Anmerkung. Bally, a. a .O. S. 11, Anm. 1, betrachtet ebenfalls den Akzent 
in hom. dovpav, etc. als sekundär. Er denkt dabei an "une tendance ä 
propager l'accent du nominatif, même dans les monosyllabes, aux cas obliques 
où la syllabe radicale est identique à la 1re syllabe tout entière du nominatif, 
l'hiatus étant considéré comme un élément de cette identité: ôud-]ec, duu-Jwv 
mais Ôuw-]oi (sans hiatus), kp] kmp-loc, mais uw] ôuw-]6c." Danach 
erklären sich nach ihm auch yoúvwv, ðoúpwv (: yoðva, ðoðpa). 


1.1. Kuryłowicz, Idg. Gramm. II, § 103, S. 97, sieht in der Wurzelbetonung 
des Gen. Plur. hom. ĝoúpwv, yoúvæv das Urspriingliche. Dabei weist er hin 
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auf die Wurzelbetonung in ai. Formen wie Sing. Gen. mädhvas, Plur. mädhü- 
n-äm (: mädhu n.), etc. Accentuation? $. 16 ff., vgl. Idg. Gramm. II, S. 28 ff., 
versucht Kuryłowicz die These zu begründen, wonach in nominalen Stämmen 
mit Flexionssuffix die Akzentuation schon im Spätindogermanischen 
immobilisiert worden sei ("Kolonnenbetonung"). Dieser Zustand sei am 
deutlichsten im Altindischen widergespiegelt: nur in spärlichen Resten 
schimmert in dieser Sprache das noch ältere mobile System durch, vgl. etwa 
pänthäs, Gen. Sing. pathäs, etc. Auch das Griechische hätte in nominalen 
Stämmen mit Flexionssuffix den spät-idg. immobilisierten Akzent ererbt. 
Deshalb wäre die Endbetonung etwa in hom. 6ovp6c als eine griechische 
Neuerung zu betrachten. 

Hier ist nicht der Ort, in Details auf Kurylowicz's Immobilisierungstheorie 
einzugehen. Für uns wichtig ist aber die Hervorhebung der folgenden 
Tatsache: da Kurylowicz, der die griechische Akzentuation überhaupt von dem 
akzentuellen Zustand des Altindischen aus erklären will, selbst zugibt, dass die 
griech. Akzentuation in einigen wenigen Fällen als ursprünglicher als die im 
Altindischen belegte betrachtet werden muss (so z.B. die Endbetonung in 
(kUwv :) KOVöG, Kuvt, etc. gegenüber der Wurzelbetonung von ai. Sün-as, 
etc., vgl. dazu Idg. Gramm. II, S. 27 £.)!, besteht theoretisch durchaus die 
Möglichkeit, dass die griech. Akzentuation in 60UPoG, ôovpi, etc. 
ursprünglicher sein kann als die von Kurylowicz angesetzte Wurzelbetonung in 
ai. *jänvas, *därvas (wie etwa mädhvas). Vgl. auch die Anmerkung. ($ 1.3). 


1.2. Die Endbetonung in hom. doupdc, dovpt (: d6pv), etc. erklart sich nach 
Kuryłowicz genau wie die in (kontrahierten) monosyllabischen Stammen des 
Typus marðdc, naudt (: att. matc, hom. ndıg < *nafFıö-, s. unten $ 4) 
vorliegende. Idg. Gramm. II, S. 97 heisst es: "Nach der Kontraktion noliö- > 
sa.d- werden die Formen *nartö-og (Gen. Sg.), *natö-ı (Dat. Sg.), *naloı 
(Dat. Plur.) als unzulässig empfunden, da nach primärem einsilbigem Stamm 
die betreffenden Endungen betont sein müssen. Dagegen bleiben natdwv, 
xaíðowv, da unbetonte -wv, -ovv nach einsilbigem Stamm zulässig sind, vgl. 
AUK-wv, AúK-otv. Dasselbe gilt nicht nur für òde, Kpdg, ovs, (16) dog, 
sondern auch für 86pv, Sovupds, und yévu, youvéc (Gen. Pl. dovpov, 
youvoy.)" 

Anmerkung. Fälle wie (otac¢:) otdvtos, Ort erklären sich nach 
Kuryłowicz, a. a. O. S. 97, Anm. 20 (vgl. Accentuation? S. 125), durch 
analogische Anlehnung an den polysyllabischen Typus (LOtTĂG:) LOTÁVTOÇ, 
LOTÉVTL. 


1.3. Ich bin nicht überzeugt, dass diese Erklärung das Richtige trifft. Wenn 
der alte Akzent etwa in 60Upwv, nalöwv eben deswegen erhalten geblieben 
wäre, weil einsilbige Stämme eine folgende unbetonte Endung -wv zuliessen, 
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dann würde man doch auch eine Bewahrung der alten Akzentuation in 
*86p(F)06, *raidog, etc. erwarten können, denn einsilbige Stämme wie att. 
Gen. Sing. {p-og, Dat. Sing. Hp-ı (< *Féoapoc, etc.: att. Éap ‘Frühling’) 
lassen unbetonte Endungen (-og, -ı) zu. Vgl, auch kp zu krjp.? Die attischen 
Formen po, pr scheinen darauf zu deuten, dass eine zu monosyllabischem 
Stamm fiihrende Kontraktion fiir die Akzentbewegung in o0c, &t-dc, mate, 
maLö-0G, etc. nicht der einzige ausschlaggebende Faktor gewesen sein kann 
(vgl. unten $ 4). 

Anmerkung. In Accentuation? S. 124 (vgl. Idg. Gramm. H, S. 95!) schlägt 
Kuryłowicz eine morphologische Erklärung der Endbetonung in ôovpé, etc. 
vor. Im Griechischen ist oft eine suffixale Nullstufe durch eine sekundäre 
Vollstufe ersetzt worden, vgl. etwa hom. Buyatepog, Buyat£pı gegenüber 
den älteren duyatpéc, Vvyatpí etc. Auch in dem Fall von ööpv wäre mit 
einem solchen Nebeneinander von *ö6pvog und *66pFog zu rechnen. Eine 
Proportion wie *dpeEvog : Apvocg = *80pvog :x soll die Endbetonung in 
*SopFö6g erklären. Ganz parallel erklärt Kurylowicz die Betonung in hom. 
olds (gegenüber ai. ävyas zu ávis ‘Schaf’): hier ist in Gen. Sing. eine Form 
Otoc belegt (< *dFLoc) Accentuation? S. 124 heisst es: "Le rapport *{(L)oc : 
*OL0G appartient clairement à la même categorie de phénomènes 
morphologiques que Ÿvyatépos : DuyatpÔç ou *y6vu(F)oc: *yov(F)66." 
Doch erscheint mir der erwähnte Parallelismus zwischen *ôF1oc : *6Fydc 
und *öopvoc: *6opFog cher gegen als für Kurylowicz's Ansichten zu 
sprechen: der Gen. Plur. von öıg bei Homer lautet namlich otdv ( < *6fydv) 
- dtov (< *dFiwv). Die Form oldv ist auch attisch. Man wiirde nun hom. 
*Soupv, att. *sopa@v mit Endbetonung erwarten, vgl. die Formen *6Fiwv : 
*0Fy®v = *opüÜwv : *8opFuiv. Da wir diese Formen nicht finden, möchte 
ich Kurylowicz's Erklärung der Endbetonung in *6opf6ç als nicht hinlänglich 
begründet ablehnen. Es sei hervorgehoben, dass Kuryłowicz selbst (Idg. 
Gramm. II, S. 95) zugibt, dass die Akzentuation in hom. Aoupogce, etc. 
altererbt sein kann. Er verweist dabei auf ai. pä$u: pa$väs. Doch bespricht er 
in dieser Verbindung nicht die Wurzelbetonung der Genitivform des Plur. 
(Sovipov, etc.). 


2. Eine ganz neue Interpretation der Akzentuation von Formen wie o¥c, 
OTOC, WtwV, Tats, TALSdC, Naldwv, etc. versucht P. Kiparsky auf der 
Grundlage der sog. "generativen Phonologie" zu begründen in einem sehr 
geistreichen Aufsatz "A propos de l'histoire de l'accentuation grecque" in 
Langages 8 (1967), S. 73 ff. Zu Kiparskys Ausführungen s. die ausführlichere 
Diskussion unten § 5 ff. Auf Kiparskys sehr flüchtige Behandlung (a. a. O. S. 
79) der Akzentuation der Neutra ô6pu und yóvv, die zu keinem klaren 
Ergebnis führt, brauchen wir hier nicht einzugehen.’ 
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3. Die griechische Flexion der Neutra ddpv und ydvv scheint, nach den 
Formen *5o0pf-dc¢, *yovF-d¢, etc. (> hom. d0vupdc, youv0s, etc.) zu 
urteilen, auf eine idg. "flexion ouverte" der Themen *déru-, *g'énu- 
zurückzugehen.* In den griech. Paradigmata weisen die schwachen Kasus 
denselben Wurzelvokalismus auf wie die starken Kasus (-o-). Da altindische 
Paradigmata des "offenen" Typus wie etwa krätu-s m. ‘Kraft’, Gen. Sing. 
krätvas, Instru. Plur. krätubhis, etc. ebenfalls durchgehend auf der 
Stammform der starken Kasus aufgebaut sind, darf man sich fragen, ob man es 
hier nicht mit einer (spät-) indogermanischen Regelung zu tun haben sollte. 
Rein theoretisch wäre für Themata wie *döru-, *kretu- ‘Kraft’, *Höwi- ‘Schaf’ 
eine "offene" Flexion wie die folgende zu erwarten: 


Sing. Nom. *döru *krétu-s *Héwi-s 
Gen. “*drw-6s *krtw-6s  *Huy-6s 
Dat. *drw-éy *krtw-éy  *Huy-éy 

etc. etc. etc. 


Hier ist betonter Vollvokalismus der Endungen von einer gleichzeitigen 
regelrechten Schwachstufe der (urspr. unbetonten) Wurzelsilbe begleitet. 
Formen wie gr. *dopF6c, *6Fy6ç (> oi66ç), ai. Gen. Sing. krâtvas, ävyas 
lassen sich am einfachsten durch die Annahme erklären, dass der Vokalismus 
der starken Kasus schon in (spät-) idg. Zeit auf die schwachen (und mittleren) 
Kasus übertragen worden ist. Muster dieser Umbildung ist vermutlich der 
Typus *pek'u- 'Vieh', Gen. Sing. *pek'w-és, etc. mit wohl früh restituiertem e 
in der Wurzelsilbe gewesen (vgl. dazu Kurylowicz, L'Apophonie en Indo- 
Européen S. 110): 


Sing. Nom. *pék'u- *döru? *krétu-s  *Hôwi-s 
Gen. *pek'w-6s *dorw-ös *kretw-ös *Howy-ös 
Dat. *pek'w-éy *dorw-éy *kretw-éy *Howy-éy 


vgl. ai. Gen. paśvás, Dat. paśvé, aw. Gen. Plur. pasvam, etc.; ai. kratvas, 
krátvā; ávyas, etc. 

Anmerkung. Es handelt sich hier um die Rekonstruktion einer "offenen" 
Flexion des Typus *dóru, *dorw-ós, etc. Daneben scheint es eine 
"geschlossene" Flexion von *döru und *g'ónu gegeben zu haben, vgl. ai. Gen. 
Sing. drö-s = aw. drao-8. Entsprechend betrachte ich aw. (Dat. Abl. Plur.) ä 
Znubyascit (V. 6. 27) (*g'nu-bhyos) als zu einem Paradigma mit 
"geschlossener" Flexion gehörig: *g’önu, *g'new-s, *g'nu-bhis, etc. wie ai. 
sänu, snö-s, snü-bhis, etc. Vielleicht liegt im Griechischen eine Spur eines alten 
Lok. Plur. *g'nu-sü dieses Flexionstypus vor, wenn Forssmann mit seiner 
Deutung von zwep’ iyvVor als wept yvuot ‘um die Knie’ (Hermeshymnus) 
Recht behält (KZ. 79 (1965), S. 28 ff.). Nach Hamp, Glotta 48 (1970), S. 72 
ff., sei aber für gr. b0updc, youvds direkt von idg. (Gen.) *drw-és, *g'nw-6s 
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auszugehen, woraus gr. *Öapfog > *6opfFog (mit analogischer 
Vokalfärbung). Er betrachtet auch den lat. Wurzelvokalismus in genü als eine 
direkte Fortsetzung einer alten Nullstufe: idg. *g'nw-€s (Gen.) > lat. genuis, 
etc., was mir wegen hethitisch genu nicht einleuchtet. Da aber Hamp die 
verallgemeinerte Vollstufe von strukturell ganz entsprechenden Bildungen wie 
ai. krätvas (: krätu-), ävyas (: ävi-) = gr. *OFyog (: *d Ftc), etc. nicht in 
Betracht zieht, erscheinen mir seine Rekonstruktionen als wenig überzeugend. 


3.1. Die wurzelhafte Akzentuation in dem ai. Typus mädhvas, etc. bedarf einer 
näheren Erörterung. Meillet, Introductions® S. 315, hat darauf aufmerksam 
gemacht, dass der Akzent in monosyllabischen Stämmen im Griechischen und 
im Altindischen unterschiedlich behandelt worden ist. Es heisst dabei: "En 
grec, ce qui détermine l'emploi du déplacement du ton, c'est le caractère 
monosyllabique du thème dans les formes à ton déplacé: Kkuv-66 s'oppose ainsi 
AKUWV, untp-ög ä urjtnp. En védique, la variation n'a lieu que si le thème est 
tout entier monosyllabique: le génitif-ablatif stin-ah a le ton sur sú- parce que 
le nominatif vedique $(u)vä est dissyllabique." Nun erinnert das Verhältnis gr. 
ö6pv/*öopFo6g: ai. däru/*därvas hinsichtlich der Akzentuation an das 
Verhältnis gr. KÜOV/KUVOG: ai. $(u)vä/sinas. Man könnte sich theoretisch 
vorstellen, dass ein Paradigma wie *döru, *dorwös, etc. in der Grundsprache 
eine phonetisch monosyllabische Form in Nom. Akk. Sing. besass im Satz- 
sandhi, in der Stellung vor einem folgenden vokalisch anlautenden Wort: 
*döru #, *döru C ..., aber *dörw V .... Man kann sich weiter vorstellen, dass 
zu einer Zeit, als die (prä-vokalische) Sandhiform *dörw - jedenfalls teilweise 
- durch die Sandhivariante *döru ersetzt wurde, das Wort *döru (> däru) im 
Altindischen als ein grundsätzlich dissyllabisches Thema aufgefasst worden ist 
- genau wie $(u)vä-, und dass aus diesem Grund der Wurzelakzent (*därvas, 
vgl. mädhvas) verallgemeinert worden ist. Im Griechischen dagegen würde ein 
entsprechender Ersatz von *dörw V ... durch *döru V ... nicht dieselbe 
immobilisierende Wirkung auf den Akzent nach sich ziehen (vgl. Küwv). Diese 
Annahmen sind nicht blosse Spekulationen. Nach den Verhältnissen im Rgveda 
zu urteilen, dürfen wir damit rechnen, dass eine Sandhivariante des Typus 
*déru (#/C ...) schon früh in dieser Sprache auch in die Stellung vor einem 
folgenden vokalisch anlautenden Wort verschleppt worden ist. Eine 
Untersuchung der neutralen Formen Süci ‘Klar, hell’, mädhu, väsu ‘gut’ führte 
zu den folgenden Ergebnissen: 


RV IV.1,19  sücy üdho, lies: $üci üdho (tristubh) 

RV X. 106,10 mädhv £rayethe, lies: mâdhu érayethe (tristubh) 
RV II. 39, 6 mädhv äsng, lies: mädhu äsne (tristubh) 

RV 51,3 väsv äjäv, lies: väsu äjäv (jagati) 


Entsprechend beruht wohl auch die Aussprache däru etwa in RV X. 102, 8 
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därv anahyamänah (tristubh) auf der Sandhivariante *döru (#/C ...). (Da aber 
däru einen langen Vokal enthält, ist wegen des Sieversschen Gesetzes auf die 
Aussprache däru in der Stellung vor einem folgenden vokalisch anlautenden 
Wort vielleicht kein absoluter Verlass). Aus den hier erwähnten Gründen bin 
ich geneigt anzunehmen, dass die ai. Wurzelbetonung in mädhvas, *därvas, 
*jänvas eine in den meisten Fällen durchgeführte Zweisilbigkeit des Nom.- 
Akk. Sing. dieses Typus widerspiegelt: *medhu#, *médhu C ..., *médhu V .... 
Im Griechischen blieb aber - genau wie in kuvdc (: KkUÜwv) - die alte 
Endbetonung erhalten (*öopFöc: ö6pv). 


3.2. Das in "offener" Flexion auftretende (spät-Jindogermanische Sin- 
gularparadigma von *döru setze ich demnach wie folgt an: 


Nom.-Akk. *döru (- *dörw V...) gr. ö6pv ai. däru 

Gen. *dorw-6s - *Sop Fg ai. *darvas, 
vgl. mädhvas 

Dat. *dorw-éy - *6opFet® 

Instr. *dorw-é/6 

Lok. *dorw-i - *GopFi 


Entsprechend für y6vv, Gen. Sing. *yovF6c, ai. *jânvas, etc. 


3.3. In dem durch "offene" Flexion charakterisierten Pluralparadigma von 
*döru würde man theoretisch einen Gen. *dorw-öm (dissyllabisch) erwarten. 
Im Pluralparadigma von *döru waren aber sämtliche anderen Kasus auf einem 
dissyllabischen Stamm *doru- aufgebaut. Die Annahme erscheint mir daher als 
nicht unwahrscheinlich, dass auch der Gen. in Anlehnung an die Stammform 
*doru- der übrigen Kasus analogisch zu *doru-öm (dreisilbig) umgestaltet 
worden ist, vgl. die Formen: 


Nom.-Akk. *döru-H? vgl. ai. (Neutr.) maädhü 

Gen. *doru-6m médhü-n-äm 
Dat. *doru-bh(y)ös mädhu-bhyas 
Instr. *doru-bhis mädhu-bhis 
Lok. *doru-sü mädhu-su 


Entsprechend fiir *g'6nu: *g’onu-6m, *g'onu-bh(y)és, etc. 


Anmerkung. Es verhält sich anders mit dem Plural von Stammen des Typus 
*ówi- ‘Schaf’, *pek'ü- (m.) ‘Vieh’, *kretu- ‘Kraft’, etc. deren "offene" Flexion 
einen häufigen Wechsel zwischen *owy- und *owi-, *pek'w- und *pek'u-, 
*kretw- und *kretu-, etc. enthielt: Nom. *öwy-es, Akk. *öwy-ns, Gen. *owy- 
6m, Dat. *owi-bh(y)és, Instr. *owi-bhis Lok. *owi-st (vgl. gr. Nom. otec, 
Gen. oidiv, ai. visu; ai. paSvds, pastibhyas, etc.) 
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3.4. Das in $ 3.3 restituierte idg. Pluralparadigma von *döru würde im 
ältesten Griechischen wahrscheinlich die folgende Gestalt aufweisen: 


Nom.-Akk. *§dpv8 


Gen. *Soptwv 
Dat. Lok. *66puor 
(Instr. *06pubL) 


Da alle mehrsilbigen Neutra der 3. Deklination im Griechischen rezessiv 
betont werden, erhalten unsere Pluralformen einen rezessiven Akzent (vgl. 
auch die Formen *66pfatoc, *8opFdrwv, *86pFaor > hom. d0VpaTog, 
dovpdtwv, etc.). Entsprechend für yovv. 


3.5. Zu einem gewissen Zeitpunkt wird im Griechischen der alte Ausgang *-ı 
in Nom.-Akk. Plur. Neutr. der u-Stämme durch *-(F)d ersetzt (nach dem 
Muster der konsonantischen Stämme): *60pV > *ö0pF-d. Diese Form 
*8dpFà ist wahrscheinlich zu dem Stamm des Sing. (*döopf-) gebildet 
worden. Zu *ö6pF-& schuf man analogisch? eine neue Genitivform *86pF-wv 
mit rezessivem Akzent: die neue Struktur *ôopF-wv kam den Sprechenden 
wahrscheinlich als durch eine besondere phonetische "Reduktion" des 
polysyllabischen, rezessiv betonten *6opV-wv hervorgerufen vor: *ðopú-wv 
> *80pF-wv (mit Übernahme der rezessiven Akzentuation der 
polysyllabischen Form). Diese Form *ö6pF-wv verdrängt schliesslich die 
ältere Form *Sopv-wv aus der Sprache. Wir erhalten somit das folgende 
System: 


Sing. ôópv Plur. *86pF-& vgl.hom. ô6pu dotpa 
*SopF-d¢ *8d60F-OVv - d0updsg ðoúpwv 
*SopF-t *86PU-OL -  doupi (dovpecor) 


Entsprechend für yóvv (vgl. hom. youvdc, youvi, youvd, youvav). 


Anmerkung. Uber die verschiedenen Endungen des idg. Duals sind wir nur 
schlecht unterrichtet. Das Altindische bietet bekanntlich im Neutrum das 
folgende System: Nom.-Akk. -1, Instr. Dat. Abl. -bhyäm, Gen. Lok. -os. Zu 
den griechischen Endungen s. Schwyzer, Griechische Grammatik I, S. 557. 
Vielleicht könnte man für Nom.-Akk. Dual von etwa *g'énu eine urspr. 
Bildung *g’6nw-i annehmen (> gr. *y6vF-i, woraus später *y6vF-e > *yoüve, 
vgl. hom. Sovpe; vgl. weiter arm. cungk°, s. Meillet, Esquisse d'une 
grammaire comparée de l'arménien classique* S. 84, und toch. B keni, s. 
Winter, IF. 67 (1962), S. 30). Man erwartet in Gen. Dat. Dual von yóvv eine 
Form hom. *yoVvouıv, att. *y6voıv. Die rezessive Akzentuation könnte auch 
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in diesem Fall darauf beruhen, dass die ursprüngliche gr. Stammform 
zweisilbig war: *yovö + Endung. Ein derartiges *yovü- (+ Endung) sei später 
zu *y6vF- (+ Endung) umgestaltet worden unter dem Einfluss des in Nom.- 
Akk. *yOvF-e auftretenden Stammes *yovF- (vgl. die entsprechende 
Umbildung in Gen. Plur.). Nun lässt sich auch in der Tat eine Stammform 
*yovu- in Gen. Dat. Dual von ydvv als altererbt ansehen: bei den i-, u- und r- 
Stämmen verlangt das Metrum in Rgveda auch nach kurzer Silbe so ganz 
überwiegend dissyllabische Aussprache der Ausgänge -yos, -vos, -ros, dass 
Wackernagel, Ai. Gramm. II, S. 56, darin das Ursprüngliche sieht. Eine 
Aussprache (Gen. Lok.) härios (: häri- ‘goldgelb’) erklärt sich am einfachsten 
dadurch, dass diese Bildung einst *g’heli-Hows lautete: nach dem Schwund des 
anlautenden ‘'Laryngals’ der Endung erhalten wir ein (dreisilbiges) *g'heli-ows 
(mit einem prä-vokalischen Allomorph */g'heli-/.19 Entsprechend können wir 
Dualformen wie *g'’onu-Hows, etc. annehmen, die im Griechischen zu *yovü 
(+ Endung) mit rezessiver Akzentuation führen mussten. 


4. Die ursprünglich polysyllabischen Stämme des Typus att. mag und og, die 
erst sekundär - durch Kontraktion - zu monosyllabischen Stämmen geworden 
sind (vgl. hom. lesb. böot. nás < *naFıö-, vgl. att. narög, kypr. PıAonafog 
(Gen. ode e *oVoog = aksl. ucho n., WtOg < *oVoarog, vgl. bom. 
ovatoc,!!) sind dem Akzentschema von ö6pv und yóvv gefolgt. Nach der 
Kontraktion (*od(o)at- > &t-, *raf1ô- > nauö-) erwarten wir für ods und 
matic die folgenden Paradigmata: 


Sing. ode naig!? Plur. dro TASES 
#DTOG *maldog dTOV naldwv 
Soir *atöl * QOL *TOÏOL 


vgl. att. čap (auch später Ap), 1poc, Op (< *Féoapog, etc.). Das Paradigma 
von ëap zeigt, dass Kontraktion zu monosyllabischem Stamm nicht an sich 
eine ausreichende Bedingung für eine direkte Übernahme der Akzentbewegung 
der altererbten Monosyllaba ist.!? Die Möglichkeit einer Erklärung der 
Akzentuation in @t0c, etc. bietet sich vielleicht in folgender Richtung. Die 
Typen oög und natg entsprechen in Gen. Plur. akzentuell dem Typus ö6pv, 
yovu. Nach der Proportion Gen. Plur. *6d6p(F)-wv: Gen Sing. *6op(F)-ög = 
Gen. Plur. &t-wv : x, wird Gen. Sing. *dt-o¢ in Gt-dc¢ umgestaltet. 
Entsprechend in dem Fall von xaté-ov : Gen. Sing. *notdog > watddc. In 
Anlehnung an den Dat. Sing. @T-t, nauö-t werden die Dativformen des Plur. 
* OL, *TATOL Zu WOL, TaLO umgebildet: während nämlich das Verhältnis 
Gen. Sing. *dop(F)66 : Gen. Plur. *86p(F)wv = Gen. Sing. ©TtóG : Gen. Plur. 


&twv = Gen. Sing. mavddé¢: Gen. Plur. znatôwv den Akzent in GtTov, naldöwv 
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auf der Wurzelsilbe festhielt, lag im Dativ kein entsprechendes Verhältnis 
*Gop(F)t : *è6p(F)ot vor, das den Akzent von *oaı, *naloı hätte festhalten 
können, denn diese Formen enthielten - im Gegensatz zu *ööpuvar- einen 
monosyllabischen Stamm. 

Man fragt sich, weshalb die Formen att. Npoc, jpu (: Zap) nicht 
entsprechend Oxytonese bekommen haben. Die richtige Erklärung dafür hat. 

E. Bally, a. a. O. S. 10, gegeben: "par contre Éap a l'accent fixe et radical 
dans toutes ses formes (Npog aussi bien que Eapoc) parce que la présence de p 
dans tout le paradigme rendait plus grande l'homogénéité du système et par 
conséquent augmentait l'action analogique du nominatif: npwv mpdvoc et Krjp 
Kripog s'expliquent de la même manière." 


4.1. Ebenfalls sekundär ist der Monosyllabismus der folgenden Stämme, 
welche dieselbe Akzentbewegung wie att. maic, odc aufweisen: att. dc, 
da f. (vgl. hom.ödiig, -L6og < *da.ftö-, vgl. dato ‘anzünden’); Hom., 

Trag. Sing. Gen. kpdtdc, Dat. kpatt (: «dn, kdpd n., vgl. Kpdg Simm. 4), 
Plur. Gen. kpdtwv (Hom.), Dat. kp@otv (Hom.), vgl. hom. Sing. Gen. 
kpdarog etc. (< *k'rHs-n-?,1* vgl. ai. Sing. Gen. Sirsnäs : Nom.-Akk. Siras); 
att. (ods, pwtóg n. ‘Licht’ < ddlog (Hom.) ds. (*PdFog). Zu IIdv, Tlavog, 
Mavi (und IId&ovı) und ($dööeg f. Plur. ‘Brandblasen’, s. Frisk, Griechisches 
etymologisches Wörterbuch S. 470 f., 1057. Etymologisch und formal unklar 
sind: BC, Bwog m. (f.); orig (Pi. u a) m; pG, dwtög m. ‘Mann’; Tpos, 
Tpwdc. Das Wort dp05¢ m. ‘Sklave’ stellt man fragend zu dduoc ‘Haus’ 
(Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque I, S. 289 f.), aber 
die formale Struktur dieser Bildung bleibt unklar. 


Anmerkung. Für öuWwv, Tpwwv s. Bally, a. a. ©. S. 11: "Pour ôucc, 
Tpesg (et peut-être bic "lumiere" et 846) il est possible, comme on l'a dit, 
que l'accent radical ait été amené aussi par le souci de séparer ces formes de 
leurs homonymes ôuwuv (F.), Tody (F.), dwtav (M.), et Bww@v (de 
day). Vgl. dazu auch Wheeler, Der griechische Nominalaccent S. 18. Nach 
ihm ist es möglich, dass wir es hier teilweise (z.B. Suciwv) mit blossen 
Grammatikertiifteleien zu tun haben. 


4.2. Die Akzentuation in advtwv, ndou (: Sing. tavtdc, navtt) ist mir nicht 
klar. Die Formen werden von Kuryłowicz in Accentuation? S. 125, Idg. 
Gramm. II, S. 89, behandelt. Ich vermag keine Erklärung vorzuschlagen. 


4.3. Das Dorische bietet nauö@v, Tpwov, navtov. Ich glaube mit Thumb- 
Kieckers, Handbuch der griech. Dialekte 1, S. 76, dass diese Akzentuation als 
sekundär zu betrachten ist. Vgl. dazu auch Bally, a. a. O. S. 11 f., Anm. 2. Die 
dorische Betonung erörtert auch Kuryłowicz in Accentuation? S. 157 ff. Dor. 
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natg könnte die ursprünglichere Akzentuation bewahrt haben, da hom. mcéuc 
Aolismus sein kann, vgl. dazu Thumb-Kieckers, a. a. O. I, S. 76 (mit 
Literatur). Anders Kuryłowicz, Idg. Gramm. II, S. 97; nach ihm steht der 
Nom. Sing. naig nach Akk. naido, etc. 


4.4. Man fragt sich, ob die Barytonese in Neutra wie nÜp, Krjp, etc., die 
Kuryłowicz (Accentuation? S. 129, Idg. Gramm. II, S. 89) als analogisch nach 
dem Typus AAeıdap, etc. erklären will, durch Anlehnung an die 
Akzentuationsweise :, : .: in d6pu : *dopF-66 (= *nVvp : nup-dc) 


ve we 


hervorgerufen worden ist. 


5. Ganz anders erklärt P. Kiparsky in dem ($ 2) erwähnten Aufsatz die 
Akzentuation in nats, naLösg, ralöwv, etc. Das im Attischen vorliegende 
Akzentuationssystem findet nach Kiparsky seine Begründung in der folgenden 
. Reihe von Regeln: 


1. Akzentuation der Endungen 
(V = ‘V/+Co—in den Endungen) 
2. Akzentuation der Themen 
(V > 'V/Co+tin Themen) 
3. Iambische Retraction 
(V > 'V/ < VC; > —CoV'V < CoV >. Diese Regel sei nur 
attisch, vgl. a. a. O. S. 79 f. mit Anm. 5). 
4. Eliminierung eines nichtakzentuierten e 
(e — @/—{[+Sonant]) 
5. @ — a/CR—C 
6. Wheelers Gesetz 
(V = 'VIN CU C—C'V Cof) 
CoV 
7. Vokalkontraktion 
8. Rezessiver Akzent 
(V > 'V/—CoV oCo V Co#) 


Anmerkung. Vgl. a. a. O. S. 76: "C et V désignent "une consonne" et "une 
voyelle” respectivement. Les chiffres souscrits 0, 1 . . . désignent le nombre 
minimum de segments en question qui peuvent être présents dans une suite qui 
est conforme à l'analyse structurale de la règle. + désigne une frontière de 
morphèmes et # désigne une frontière de mot." Das Zeichen + scheint aber 
auch "plus" zu bedeuten. 


5.1. Durch diese Regeln erklären sich nach Kiparsky manche dem 
Indogermanisten als problematisch erscheinende Akzentuationen im 
Griechischen. Als völlig regelmässig kann z.B. att. Ovydétyp (vel. ai. duhita) 
betrachtet werden : die alte Form *Ovyatrjp wird laut Regel 3, weiche nur 
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attisch ist, zu Üuydtnp. Homerisch Yuyarnp wäre als Attizismus zu erklären. 
Dieselbe Regel erklärt auch die Akzentuation in att. natépwv : die 
“underlying form" ist als *matepwv anzusetzen. Daraus entsteht zunächst nach 
Regel i *natepov, das durch die Wirkung der Regel 3 zu attisch natépwv 
wird. Im Ionischen, das die Regel 3 nicht kennt, wird das Ergebnis ein 
anderes: *natepwv > *natepov (Regel 1) > matpõv (Regel 4). Homerisch 
natepwv wäre wiederum als Attizismus zu erklären. Die Akzentuation in den 
Formen att. WTOG, ott, (to (: OÙ) erklärt sich folgendermassen: die 
“underlying forms" im Sing. Gen. und Dat. *ovoatoc und *ovoatt werden 
laut Regel 1 zu *ovoatdc, *ovoati, woraus weiter *o(F)atéc, *6(F)arti!. 
Durch die Wirkung der Regel 7 (Vokalkontraktion) entstehen daraus im 
Attischen toc, ott (die Regel 8 kann jetzt nicht wirken). Weiter erklärt sich 
der Gen. Plur. tov in der folgenden Weise als ganz lautgerecht: oboatwv > 
*ovoatwv (Regel 1), woraus *ö(F)atov. Letztere Form wird nach der 
Wirkung der Regel 3 zu *d(F)c&twv > dtwv (Regel 7). Homer. dtwv ware als 
Attizismus verständlich. 

Es sei hervorgehoben, dass die Regel 8 (rezessive Akzentuation) erst auf die 
Regel 7 (Vokalkontraktion) folgt. Durch diese Reihenfolge erklären sich nach 
Kiparsky auch attische Formen wie tpırpwv (statt *rpınpav zu Tpırjpng) 
und ÉKTAOU (aus FEK-nA-OV) statt FEKTAOÛ. 

Als eine letzte Illustration möge hier das Paradigma att. naic, maLddc, etc. 
dienen. Der Gen. Sing. *nafıdog > *nafFıöog (Regel 1) wird durch die 
Wirkung der Regel 7 zu nauöcc. Der Gen. Plur. *naFıöwv wird zunächst zu 
*naFıöcv. Daraus entsteht nach Regel 3 *naftöwv, woraus schliesslich 
nalöwv (Regel 7). Die homerische Akzentuation natöwv wäre als Attizismus 
zu verstehen. 


5.2. Eine auf alle Einzelheiten der Kiparskyschen Ausführungen eingehende 
kritische Erörterung würde bedeuten, dass man u. a. die Berechtigung der 
verschiedenen Regeln untersuchen müsste. Da könnte man daran zweifeln, ob 
die Regel 3, die letzten Endes auf Bartolil!® zurückgeht, befriedigend begründet 
ist. Es gibt sehr viele Ausnahmen zu dieser Regel. Auf einige von diesen 
Ausnahmen macht Kiparsky selbst aufmerksam (S.80, Anm. 5). Vgl. aber auch 
Schwyzer, Griech. Gramm. I, S.382f. Dass att. Ovydétnp nach der Regel 3 zu 
erklären wäre, ist auf jeden Fall mehr als unsicher, da die Möglichkeit nicht 
von der Hand zu weisen ist, dass Duydtyp auf ein älteres *HUVUyarnp 
zurückgeht (wie Meillet, Introduction® S. 317 annimmt, vgl. Chr. Stang, 
Vergl. Gramm. der balt. Sprachen S. 134, Slavonic Accentuation S. 175). Man 
hätte es dann mit einer alten Mobilität des Typus ai. pánthās, pathás zu tun. 


5.3. Kiparskys Regeln, so wie sie in dem in Frage stehenden Aufsatz 
formuliert sind, stimmen aber in anderen Fällen mit dem attischen 
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Sprachmaterial nicht überein. Der alte idg. r/n-Stamm *wesr/n- 'Frühling' ist 
im Griech. durch den r-Stamm éap (*féoap) vertreten. Nehmen wir dieses 
Wort als Illustration. Nach Kiparskys Regeln wäre für den Gen. und Dat. des 
Sing. folgende Entwicklung zu erwarten : 

Gen. *Feoapog > *Fzoapog (Regel 1) > *ripog (Regel 7, vgl. att. ©TOG) 

Dat. *Feoapı > *Feoapt (Regel 1) > *rjpi (Regel 7, vgl. att. ott 

Die belegten Formen des Attischen lauten aber pog, pt (vgl. oben $ 4). 

Ein weiteres Beispiel ist att. ödig, ö@ö6g, vgl. hom. diç, Ödtõoç (s. oben 
$ 4.1). Das attische Paradigma ist auf einem vom homerischen Paradigma 
*ôaf1ô- abweichenden Thema *öaıFıö- aufgebaut, das man durch die 
Annahme erklärt, dass der ursprüngliche Stamm *öaFıö- im Attischen zu 
*SauFıö- umgestaltet worden ist in Anlehnung an andere Formen wie etwa das 
Präsens *ödfyw > *öaıfw. Eine Form *daı Fig führt über *öarig zu att. 
ödg!’ Wenn nun das attische Paradigma ein früheres *dauFLö- voraussetzt, 
müssen wir laut Kiparskys Regeln in Gen. und Dat. Sing. die folgende 
Entwicklung erwarten: 


Gen. Sing. Dat. Sing. 
“underlying forms *dauFLöog *dauFLöL 
Regel l *SarF dc *SarF dt 
Regel 6 *6arFiôoc *dauFtöL 
Regel 7 64006 *6ŒÔL 


Man erwartet demnach das folgende attische Paradigma: ö@<, zSëdëoc, *ödöt, 
ödöwv, etc. Da Kiparskys Regeln eben das attische Akzentuationssystem 
erklären sollen, dennoch attische Formen wie (£ap :) Ypog, ripı oder ÖGöcc, 
ÔŒÔt nicht zu erklären vermögen, bezweifle ich die Berechtigung der 
Kiparskyschen Hypothese. 


Exkurs über die Stammbildung von griech. kvwv. 


Das indogermanische Paradigma für ‘Hund’ lässt sich auf Grund des belegten 
Materials der verschiedenen Sprachen wie folgt restituieren: 


Sing. Nom. *k'wö(n) Plur. *k'wön-es 
Akk. *k'wön-m *k'won-ns 
Gen. *k'un-dés *k'un-6m 
Dat. *k'un-éy *k'wn-bh(y)ös 


Lok. *k'un-i *k'wn-sû 
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vgl. ai. Svä, $vän-am, $ün-as, Plur. $vän-as, $vä-bhyas, etc. Die ai. feste 
Wurzelbetonung betrachtet Kurylowicz in Idg. Gramm. H, S. 96 mit Recht als 
nicht ursprünglich. Die griechische Nominativform KU@v = ai. $uä erklärt sich 
nach dem Sieversschen Gesetz. (Anders Kuryłowicz, a. a. O. S. 95 £.). 

Man darf sich fragen, wie sich dieses Paradigma im Griechischen entwickelt 
hat. Wichtig dabei ist die ansprechende Annahme, wonach ein idg. *o in der 
Nachbarschaft von Labialen und Labiovelaren in der Stellung vor oder nach 
einem n im Griechischen in vielen Fällen zu v geworden ist (s. dazu Cowgill, 
Evidence for Laryngeals? S.156 f. mit weiterer Literatur). Wenn diese 
Annahme richtig ist, können wir in dem Fall *k'won-/*k'un- die folgende 
Entwicklung ansetzen!®: 


Sing. KYOV — *KUUV Plur. KWOv-eG > KÜV-eG 
*Kwov-a > Küv-al? *KWOV-AG > KUV-AG 
KUV-ÖG KUV-OV 
KUV-{ *kWaOt (umgebildet zu Kuot). 


Sowohl der Akk. Sing. kUva als auch der Nom. und Akk. Plur. Ktivec, KUvac 
waren demnach als ganz lautgerechte Formen anzusehen. Die alte 
Nominativform *K”av ist wahrscheinlich schon früh aus der Sprache 
verdrängt worden. Die Barytonese der altererbten Form KUav (= ai. $uä) ist 
mir aber nicht klar (Erklärungsversuch von Kurylowicz in Idg. Gramm. II, S. 
95 f.). Zu erwarten wäre *Kuov (ai. Sua). Dieselbe Diskrepanz begegnet 
bekanntlich in gr. Vo = ai. d(u)vä. Man fragt sich, ob gr. &Vw den Akzent 
von dudw erhalten hat: gr. öVw : dudw, aber ai. d(u)vä : ubhäu. (Anders 
Kurytowicz, a. a. O § 22). 


NOTES 


! Anders in Accentuation? S. 24f., 123f. 

? Zum Akzent des homerischen Wortes Krjp, krjpog s. auch Wheeler, Der griech. 
Nominalaccent S. 16f. (Hinweis auf Brugmann, der hierin eine Fiktion der Grammatiker sehen 
möchte, vgl. die analogische Form K&ap). 

3 Nach Kiparskys eigenen Regeln wäre nicht hom. yoVvwv, etc. zu erwarten, sondern 
vielmehr *yovdwv. 

* Vgl. etwa Szemerenyi, Einführung in die vergl. Sprachwissenschaft S. 163. 

5 Vgl. die o-Stufe in ai. daru, hethitisch taru. In dem Wort für 'Knie' scheint das Hethitische 
eine e-Stufe vorauszusetzen (ki-e-nu), vgl. lat. genü (s. aber die Anm.). Vgl. auch 
Kuryłowicz, Idg. Gramm. II, $362, Anm. 10 (S. 287). 

6 Vgl. mykenisch pomene (*xoupevet), kypr. AUF etpudos, etc. Att. &dpeu widerspiegelt 
wegen der Wurzelbetonung kaum ein derartiges *dorw-éy trotz Brandenstein, Griech. 
Sprachw. 2, S. 20. Vielmehr méchte ich ddpet auf ein friiheres *dérew-i (vgl. etwa ai. 
sänav-i: sänu) zurückführen. 

7 Die vedische Nebenform auf -ı (mädhu) ist wohl als Sandhivariante zu verstehen. 


8 Auch Schwyzer, Griechische Grammatik I, S. 581, nimmt diesen Ausgang *-ı für das 
älteste Griechische an 
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° Etwa nach der Proportion owuat-& : cwpdt-wv = S6pF-a : *86pF-wv. 

10 Vielleicht gehen got. twaddje und altnord. tveggja, etc. auf alte Dualformen zurück. Die 
Geminata (urgerm. *-jj-) liesse sich in dem Fall durch die Annahme einer Assimilation von 
*-yH- > *-yy- erklären: *dwoyHows > *dwoyyows. Für diese Assimilation s. Verf., 
Einführung in die Laryngaltheorie S. 62. 

! Ausführlich dazu Szemerenyi, The History of Attic obg and some of its compounds, Studi 
micenei ed egeo-anatolici 3 (1967), S. 47 ff. 

12 Der Nom. Sing. ist bei Homer überwiegend hiatisch, während die anderen Formen immer 
eine Kontraktion voraussetzen, s. Chantraine, Gramm. Hom. I, S. 29. 

13 Das der Nom. -Akk. oúç monosyllabisch ist, aber čap zweisilbig, tut nichts zur Sache, 


vgl. Nom. -Akk. xápy : Gen. kpätóç, Nom. hom. ndıq: Gen. marddc. 

14 Vgl. aber Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque II, S. 496. 

15 Vgl. dazu Kiparsky, Language 43 (1967), S. 619 ff.; Langages 8, S. 78. 

16 Bartoli, Rivista di filologia class. 58 (1930), S. 24 ff., wonach im Griechischen | 2 zu . 
wird. (S. dazu aber Schwyzer, Griechische Grammatik I, S. 379. 

17 Für das Lautliche s. Lejeune, Traité de phonétique grecque S. 216. 

18 Für den Übergang von idg. *k'w- in gr. *kW- s. Kurylowicz, Idg. Gramm. II, S. 95, vgl. 
Lejeune, Traité de phonétique grecque S. 72. 


19 Mit Schwund des labialen Elements in dem Labiovelar vor dem folgenden u-Laut, vel. für 
dieses Phenomen, Lejeune, a. a. O. S. 36. 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 27, 1973, 57-59 


Une correspondance arméno-germanique 


The author discusses in this article the origin of the Armenian aorist caneay. He tries to show 
that this form could reflect an old nasal present of the verbal stem *g'n&-/*g'nö- ‘to know’. 


L'aoriste arménien classique caneay «j'ai connu» (subjonctif 3e p. du sing. 
caniccé) remonte, comme on le sait, au thème verbal indo-européen qui a 
fourni p. ex. au vieil-indien et au grec des formes verbales comm jänäti 
(présent), jajñäu (parfait), grec (aoriste) #-yvœ, etc. La question de l'origine 
du présent arménien čanač‘em reste cependant indécise. Meillet (1936, p. 29) 
fait remonter ce présent à une forme plus ancienne *canaë‘em (avec une 
assimilation du c-initial au -€‘- intérieur), dont le radical serait identique à 
celui de la formation aoristique.! Mais, selon d'autres savants, le présent 
éanaé‘em serait issu «d'une autre racine verbale.»? 

L'aoriste caneay, tout en admettant une étymologie indo-européenne, n'est 
pourtant pas très clair du point de vue formal. Solta (1960, p. 97) dit à propos 
de la formation arménienne: «ablautmässig steht dem arm. caneay das lit. 
Zinôti am nächsten.» Mais un simple renvoi au thème lituanien Zino-, dont 
l'origine a d'ailleurs été beaucoup discutée,? n'explique pas la forme de 
l'aoriste arménien caneay, subj. canic'ē. Du point de vue de l'arménien, il 
devrait s'agir ici d'un thème *cani-, dont la structure formale ne permet aucun 
rapprochement historique direct avec celle du thème lituanien Zino-.4 

Dans cette revue (volume 24, 1971, p. 7sqq.) j'ai essayé de démontrer, que 
le thème verbal indo-européen, auquel remontent des formes du type de v. ind. 
janati, grec ylyvwoKe, etc., devrait étre restitué comme *g'nē(*g'neH1-), cf. 
en particulier hittite ga-ne-eë-zi «reconnaître pour sien», tokharien A (présent) 
kñasäst «tu connais», vieux-haut-allemand knäu, etc Si ceci est vrai, nous 
devrions reconstruire le vieux présent à nasale de ce thème verbal *g'ne- 
comme *g'n-né-(ti) (*g'n-néH1-, avec vocalisme *e du thème du présent au 
singulier). L'interprétation du v. ind. jänäti et de l’avestique (paiti-)zänanti est 
difficile.° Mais on se demande, si le verbe (germanique commun) *kunné- 
(got. -kunnan, v.-h.-a. kunnén) ne serait pas 4 considérer comme le reflet 
germanique d'un tel vieux présent à nasale *g'n-nē-. Cette interprétation ne 
demeurera pourtant qu'une possibilité théorique aussi longtemps que le verbe 
*kunné- ne trouve pas de correspondant formai hors du germanique, car le 
vocalisme -ē- de tels verbes à nasale admet, en germanique, une explication par 
analogie.” Cependant, il ne me semble pas exclu de voir dans l'aoriste arménien 
caneay, subj. canic'e la trace d'un vieux présent à nasale du thème *g'né- 
correspondant, en dernière analyse, au verbe germanique *kunné-. La 
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formation arménienne devrait s'expliquer de la façon suivante: un vieux 
présent à nasale *g'n-në- (sing.) aboutit, en arménien, d'abord 4 *canni- (= 
germ. comm. *kunne-). Grâce à une simplification préhistorique régulière, en 
arménien, des géminées héritées, cette forme *canni- aboutit ensuite à *cani-. 
L'hypothèse d'une réduction préhistorique arménienne des géminées héritées a 
été établie par Meillet (cf. MSL. 15, 1908/1909, p. 340, MSL. 16, 1910/1911, 
p. 242, Meillet 1936, p. 54, Solta 1960, p. 379). 

Plus tard, ce théme arménien *cani-, fonctionnant dans cette langue comme 
thème de l'aoriste vis-à-vis du présent représenté historiquement par la 
formation éanac‘em, a été transféré, par voie analogique (avant la chute 
régulière des syllabes finales), au type aoristique «médiopassif» en -a-: *cani- 
— *cani-ay > caneay d'après le modèle de p. ex. *erki-ay > erkeay.® Le 
subjonctif canic'es, canic'ē est également phonétique: il devrait remonter à 
*cani-a-yc'-e- (avec le suffixe du subjonctif -ice- < *-isk'(e/o-)°); cette forme 
*caniayc'e- donne *caneayc'e-, d'où canic'e- (-eay- préconsonantique se 
réduisant phonétiquement à -i-, voir Godel, Questions de phonétique et de 
morphologie arméniennes, REA. N. S. 7, 1970(71), p. 1sqq.).10 

La transformation du vieux thème *cani- > caneay s'expliquerait ainsi par 
une analogie morphologique. 
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Meillet 1936: Antoine Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée de 
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indogermanischen Sprachen. Eine Untersuchung der indogermanischen 
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NOTES 


1 Cf. Meillet, MSL. 8, p. 296. Voir aussi H. Adjarian, Hayerën armatakan baïaran IL p. 
731. 


? Voir Hübschmann, Armenische Grammatik I, p. 456: «Das Präsens Canac-e-m ‘kenne’ 
gehört zu einer anderen Wurzel.» Cf. H. Jensen, Altarmenische Grammatik I, 8287. 


3 Voir Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen, p. 333. Mais cf. aussi 
Vaillant, BSL. 63, 1969, fascicule 2, p. 143. 


4 Godel, REA. N. S. II, 1965, p. 39, dérive l'aoriste caneay d'un thème *gon-i- ou *gan-é-. 

5 Pour les détails de la démonstration voir NTS. 24, p. 7sqq. 

6 Voir la discussion chez Klaus Strunk, Nasalpräsentien und Aoriste, p. 37sq. 

7 Voir NTS. 22, p. 83sqq., cf. aussi Peter Krämer, Die Präsensklassen des germanischen 
schwachen Verbums (1971), p. 46sqq. 

8 Le thème *erki- pourrait s'expliquer à partir d'un aoriste sigmatique *dweis- (hom. deioau 
< *8Feto-), cf. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch I, p. 355. 

9 Voir Godel, REA. N. S. II, p. 30sq. 

S Autre avis chez Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, p. 22sq. Voir aussi Meillet 1936, 
p. 123. 
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Reprinted from Norsk tidsskrift for sprogvidenskap, Vol. 29, 1975, 161-162 


Note sur le thème indo-européen *swad 


This article deals with a recent hypothesis ascribing the existence of a verbal stem 
*swade- to Proto-Indo-European. 


Dans cette revue (vol. 28, p. 99 sqq.) Christian Stang, en se fondant sur le v. 
ind. (védique) svädati (-te), infinitif -süde et le grec *swad- (dans l’aoriste 
(&ol.) eüadon, cf. le present handänö), a conclu & l’existence, en indo-europeen 
commun, d’un thème verbal *swade-, qui aurait eu, dit il, «ein a (nicht aus Aze 
entstanden) in derselben wortbildungsmässigen Rolle wie e.» (p. 101). 
L’adjectif *swadu- (v. ind. svadi-, grec hédus, etc.) présenterait, comme aussi 
d’autres thémes d’adjectif en *-u-, un degré long du vocalisme radical 
(«Dehnstufe»). 

Mais ces formes ne suffisent guère à établir l’existence d'un thème indo- 
européen *swade-, car il ne nous paraît pas exclu qu’elles doivent s’expliquer 
comme des innovations individuelles, créées, par voie analogique, en vieil- 
indien et en grec ancien respectivement. Ainsi, en supposant que les formes v. 
ind. svädate (RV 9, 68, 2), svädü-, gr. hédomai, hédüs, lat. suauis, tokh. B 
swäre, A swär (probablement de *swädro-), v. sax. swüti, etc. nous attestent en 
fait un thème à degré plein *swäd-, que nous voudrions restituer comme 
*sweg)d- au niveau de l’indoeuropéen primitif et dont le degré zéro régulier a 
dû être *süd- ( < *sug2d-, cf. le parfait v. ind. susüdimä et d’autres formes 
mentionnées par Stang, ibid. p. 99 sq.), il nous paraît licite de penser qu’un 
rapport apophonique *swäd- : *süd- d’un prétérit originellement athématique 
(sing. *é-swäd-, plur. *é-süd-) a pu être transformé, en grec préhistorique, en 
*swäd- : *swad- (d’où l’aoriste thématique *é-swad-on) sur le modèle de p. ex. 
*gWä- : *gWa (cf. ion.-att. ébën : hom. batén; cf. aussi ion.-att. éphthén : hom. 
phthämenos). Une telle analogie n’aurait rien de surprenant en grec. (Pour la 
formation du présent handänö voir Schwyzer, Griechische Grammatik I, p. 
699 sq.). 

Le cas du v. ind. svad- est plus difficile à expliquer, mais l’origine de cette 
forme devrait être due également à une action analogique en vieil-indien. Si 
Pon suppose l'existence, en vieil-indien préhistorique, d’un présent 
originellement athématique (3° pers. du sing.) *svät-ti, (3° pers. du plur.) 
*süd-änti, on pourrait songer que ce paradigme, en abolissant le samprasärana, 
aurait été transforme& en (sing.) *svät-ti, (plur.) *sväd-ati d’apr&s le modele de 
(sing.) tästi, cf. rästi, (plur.) täks-ati. Ces formes athématiques auraient donné 
naissance, plus tard, aux formes thématiques sväd-a-te, sväd-a-ti (-te), cf. à 
titre de parallèle raj-a-ti (~ rasti), téks-a-ti (~ tästi). On se demande si le degré 
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zéro *süd- (dans *süd-énti, etc.) n’aurait pas été le point de départ du causatif 
südäyati (-te). Le sud-, qui est à la base de l'infinitif -súde, s’expliquerait 
comme fait sur svad- d’après le modèle de svap- : sup-, etc. (L’étymologie du 
got. sutis n’est pas établie). 

Ainsi, l'existence, en indo-européen primitif, d’un thème verbal à degré 
plein *swade- nous paraît douteuse. 
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Reprinted from Études Celtiques, Vol. XIV, Fascicule 2, 1975, 567-570 


Note sur le pronom personnel de la 2€ personne du pluriel en 
vieil irlandais 


Du point de vue phonétique, le pronom personnel de la 2* pers. du pluriel en 
vieil irlandais—sous sa forme suffixée (cf. p. ex. immib (: imm), tâthuib ‘vous 
avez’) aussi bien que sous sa forme infixée (cf. p. ex. nachib-, Wb. 224 6) —, 
paraît s’expliquer 4 partir d’un *swes plus ancien. C'est surtout la forme 
suffixée (dans le type immib) qui, en l’espèce, semble phonétiquement 
probante : si le pronom en question avait eu, dans ce cas, une voyelle radicale 
longue (soit p. ex. *swés), l’absence d’une voyelle finale (*-i) dans immib, 
airib, etc., ne serait pas immédiatement explicable, cf. 4 titre de paralléle -u 
<*stis ( <*sons) dans impu, erru, etc.!. Une forme historique comme immib 
paraît ainsi présupposer un *imbi swes plus ancien. Le fait que -b- (-f-), la 
forme infixée de ce pronom, est le plus souvent non-palatal?, devrait 
s’expliquer par une perte secondaire de la palatalité en position prétoniques. La 
forme tonique sf, cf. gall. chwi, aurait peut-être subi l’influence du nominatif 
du pluriel des thèmes en -o-4. 

Cette forme *swes (dans immib, täthuib, etc.) rappelle, si l’on fait 
abstraction du *s- initial, le génitif-datif-accusatif atone v. ind. vas, avest. vos, 
et Thurneysen, Grammar of Old Irish, p. 282, suggère que le *s- initial 
rencontré dans les pronoms v. irlandais sf (-b) et snf (-nn) pourrait être dû à 
une « wrong separation where the pronouns were immediately preceded by a 
verbal form such as 1 pl. in -mos »6. Mais nous préférerions l’opinion de 
Brugmann, Grundriss? II 2, p. 385, qui rapproche le pronom personnel v. irl. 
de la 2° pers. du pluriel du gotique izwis (acc., dat.). Le gotique izwis devrait, 


! Voir Thurneysen, Grammar of Old Irish, p. 284. Voir également Cowgill, The Insular 
Celtic Conjunct and Absolute Verbal Endings, dans « Flexion und Wortbildung » (1975), p. 49 
sq., qui fait remarquer : « Univerbierung of preposition plus (originally accented) pronoun... is 
later than the enclisis after verbs and preverbs... » 

2 Cf. Thurneysen, ibid., p. 282. 

3 Pour les formes brittoniques voir Pedersen, Vergleichende Grammatik der Keltischen 
Sprachen IL, p. 169. Il n’est pas exclu que le pronom personnel de la F° pers. du pluriel, sous 
sa forme suffixée et infixée, ait comporté un vocalisme non-palatal (*snos), voir Pedersen, 
ibid., p. 169. 

4 Cf. Thurneysen, ibid., p. 282, Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, 
p. 514. Le vocalisme d’une préforme *swës ne paraît pas trouver de parallèle immédiate dans 
les autres langues indo-européennes, cf. Thurneysen, ibid., p. 282. 

5 Voir pour les formes indo-iraniennes R. Hauschild, Handbuch des Sanskrit 1.2., p. 130. 

6 Voir cependant ibid., p. 680, Translators’ Notes 105a. 
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à notre avis, reposer sur un *i-swes plus ancien, avec i- pris du nominatif 
(jus), cf. à titre de parallèle l’accusatif v. ind. yusman <i.-eur. *usm- (cf. grec 
éol. Üuue), avec y- pris du nominatif (v. ind. yüyäm, cf. avest. yüZom)!. Si 
cela est correct, le vieil irlandais et le gotique semblent nous attester un ancien 
cas oblique *swes du pronom personnel de la 2° pers. du pluriel. 

Les données du vieil irlandais et du gotique semblent trouver une 
correspondance en anatolien : le vieux hittite nous atteste un nominatif du 
pluriel Sumeë du pronom personnel de la 2° pers. (acc. SumaS)?. On explique 
souvent? $umeë en supposant une métathèse de *usme> *sume-, d'op Sumeë 
avec -$ pris de weë ( <*wey-es) ‘nous’. Mais cela n’est qu'une supposition ad 
hoc, qui ne nous convainc pas : dans le pronom personnel de la 17€ pers. du 
pluriel le hittite n’offre aucune trace d’un élément *(s)me- (cf. grec éol. dupe, 
v. ind. asmän); on n’y trouve que anzaë (acc., dat.) <*ns- (cf. got. uns)‘. 

Le hittite šumeš devrait cependant être issu de *swes, c.-à-d. de la préforme 
dont sont issues également les formes pronominales gotique et vieil irlandais en 
question (izwis. -b, cf. si): pour le développement phonétique, cf. la désinence 
médio-passive de la 2° pers. du pluriel (i.-eur.) *-dhwe/o (v. ind. hapax 
yäjadhva, RV 8.2.37 -dhve, -dhva-m, cf. gäth. -duye, -düm, grec -08e) > 
hittite -duma- (p. ex. pa-ah-ha-aS-du-ma : pahè- ‘garder’), mais louvite -tuwa- 
(cf. az-tu-u-wa-ri: ad/azza- ‘manger’, da-a-ad-du-wa-ar : da- ‘prendre (7?)’)>. 
Les détails relatifs au développement phonétique et 4 la graphie dans le cas du 
hittite -duma- demeurent cependant peu clairs. Au stade actuel de nos 
connaissances du hittite nous devrions nous contenter de constater que, dans ce 
cas, un groupe i.-eur. *CwV a abouti, en hittite, 4 CumV (en face du louvite 
CuwV). Ainsi, le développement supposé ici pour *swes> hittite šumeš ne nous 


1 Brugmann fait remonter le got. izwis à *e-swes. Autre analyse de izwis chez Szemerényi, 
Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, p. 197. Pour le v. sax. iuw, v. ang. €ow, 
etc., voir Trautmann, AfdA. 35, p. 107, Kluge, ZfdW. 10, p. 64 sq. 

2 Cf. p. ex. le vocatif (= nominatif) vieux hittite šu-me-es* (Studien zu den Boğazköy- 
Texten 8, 1969, p. 69). Voir aussi J. Friedrich, Heth. Elementarbuch I’, p. 62. 

3 Voir p. ex. Benveniste, Hittite et Indo-Européen, p. 76. 

4 Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, p. 141, fait remonter 
le hitt. SumeS 4 *susme « assimiliert summe-, nach wes summes », ce qui ne nous convainc 
pas pour les raisons exposées ci-dessus. Aussi un groupe *-sm- se conserve-t-il en hittite (cf. 
eSmi, etc.). Autre analyse chez Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropäischen 
Sprachen, p. 75. Pedersen dit ä propos de l’absence de l’élément *-(s)me- à la 1 pers. en 
hittite: « Man hat also die nasalhaltige Erweiterungsilbe bei dem nasalhaltigen Pronomen 
vermieden », ce qui n’est guère une explication satisfaisante. 

5 Voir pour les formes louvites E. Neu, StBoT 5 (1968), p. 209, 211. Voir pour la 
désinence hittite -duma- Kronasser, ibid., p. 207; Dressler, Die Sprache 10, p. 103, E. Neu, 
StBoT 6 (1968), p. 131, 137, Kammenhuber, Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, II, 
2, p. 326, Eichner, Die Vorgeschichte des Hethitischen Verbalsystems, dans « Flexion und 
Wortbildung », p. 94, note 7. 
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paraît donc pas être sans fondement réel!. 

Si cela est vrai, nous devrions admettre que $umes est à l’origine un cas 
oblique (cf. le got. izwis, etc.) du pronom personnel de la 2° pers. du plur., et 
que cette forme a revêtu, déjà en vieux hittite, la fonction d'un nominatif du 
pluriel en évinçant l’ancien nominatif (*yuë?, cf. le got. jus) de la langue (cf. 
aussi le nom. v. irl. sí}. Les raisons pour lesquelles l ancien nominatif du plur. 
a été remplacé par šumeš demeurent inconnuesł3, mais lorsque šumeš a été 
interprété comme un nominatif du plur. (šum-eš = *wey-es> weš), on a pu en 
abstraire un nouveau thème *šum-, sur lequel ont été créées les formes 
obliques (acc., dat. šum-aš, cf. anz-aš, etc.). 


Remarque. Il n’est peut-être pas exclu que le pronom personnel atone de la 
2° pers. du plur. -šmaš (dat., acc.) soit issu de *-šumaš par une réduction 
phonétique en position enclitique. Dans ce cas, la forme -šmaš pourrait reposer 
a la fois sur *swôs (acc., cf. avest. vä) et sur *swos (cf. avest. vö, dat., gén.), 
cf. à titre de parallèle le pronom atone de la 1™° pers. -nas <*nôs (avest. na, 
acc.) et <*nos (avest. no, dat., gén.){. Si cette analyse est correcte, la forme 
-$ma$ (3° pers. du plur., dat.) aurait une autre origine ; cf. aussi les pronoms 
(enclitiques) possessifs -Smi/a- (2° pers. du plur. ; reduction de *-Summi/a-?), 
-Smi/a- (3° pers. du plur.), qui ont été discutés par Benveniste, Hittite et Indo- 
Européen, p. 75 sq.5. Le possessif v. irl. sár, far devrait être rapproché du 
gotique izwar, voir Thurneysen, ibid., p. 283. 

Dans le cas du pronom personnel de la 1'° pers. du plur. (v. irl. sní, -n(n), 
etc.) on ne dispose pas de données comparatives qui permettraient de regarder 
le *s- initial comme hérité. On devrait donc admettre une influence analogique 
de la forme *swes®. Un point de départ possible d’une telle action analogique 
en vieil irlandais serait un cas comme le suivant : *tares swes (cf. tar, dar) > 
*tareswes (simplification de *-ss- en *-s-), d’où *tarib, cf. la forme attestée 


! Selon E. Seebold, Das System der indogermanischen Halbvokale (1972), p. 129 (cf. aussi 
Eichner, ibid., p. 94), le hittite -duma- pr&supposerait i.-eur. *-dhuwo- (loi de Sievers; cf. v. 
ind. -dh(u)vam, -dh(u)ve et voir Seebold, ibid., p. 210 sq.). Une pareille action de la loi de 
Sievers ne serait pas exclue non plus dans le cas du pronom personnel en question (i.-eur. 
*suwes ~ swes, cf. le type v. ind. tuvam - tväm, etc.). 

2 Pour le gotique jus, etc. voir aussi Meillet, BSL. 23, p. 76 sq. 

3 D’après la forme *wey-es ( >weë) ? 

4 Le degré vocalique *-o- dans de telles formations enclitiques s’accorderait bien avec la 
doctrine de Hirt, Indogermanische Grammatik I, p. 174 sq., concernant l’origine de 
l’apophonie qualitative. 

$ La formation du vieux hittite -&ummi/a- ‘notre’ (cf, E, Neu, StBoT 18, 1974, p. 65 sq.) 
nous est obscure. 

6 Cf. Pedersen, Vergleichende Grammatik II, p. 169. 
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toraib!. Puisque *tareswes était interprété comme une réduction phonétique de 
*tares-swes, la forme correspondante de la 1" pers. du pluriel *taresnos> v. 
irl. torunn (avec un cas oblique *nos du pronom en question = avest. nd, v. 
ind. nas) a pu être analysée également comme représentant *tares-snos, ce qui 
expliquerait la généralisation du *s- initial dans toutes les formes du pronom 
personnel de la 1™° pers. du plur. en vieil irlandais. Le vocalisme de la forme 
tonique sní devrait être analogique d’apres celui de sf2. 

En résumé : le hittite, le vieil irlandais et le gotique sembleraient continuer, 
dans le cas des formes du pronom personnel de la 2° pers. du pluriel, un seul et 
même système préhistorique, qui se laisserait restituer de la manière suivante 
au nominatif, à l’accusatif et au datif: 


nom. *yüs : cf. le got. jus 
acc. *swes : got. izwis, v. irl. -b, etc., cf. sf (nom.), hitt. Sumeë (nom.) 
dat. *swes : got. izwis, v. irl. -b (cf. tathuib) ; cf. hitt. encl. -SmaS <*swos? 


On sait que ce sont les mémes trois langues qui présentent une correspondance 
notable dans le cas du vocalisme à l’accusatif du sing. du pronom personnel en 
question, cf. hitt. tuk (: nom. zik), v. irl. immut, etc., <*tū (: nom. tú), got. 
puk (: nom. pu), voir aussi les analyses de Benveniste, Hittite et Indo- 
Européen, p. 73 sq., et Borgstrgm, NTS. 20, 1965, p. 363. 


! Táin Bó Cúailnge, éd. Strachan et O'Keefe 281. Pour la consonne non-palatale (-r-) cf. 
tarais et voir aussi Cowgill, A Note on Palatalization in Old Irish, Festschrift ftir Konstantin 
Reichardt (1969), p. 34. 

2 On pourrait aussi penser 4 une influence du nominatif disparu (*wis<*weyes, cf. got. 
weis). 
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Reprinted from Revue des Etudes Armeniennes, nouvelle serie, Tome XII, 1977, 15-20 


Remarques sur le verbe yarnem, yareay 
en arménien ancien 


Dans son Esquisse d’une Grammaire Comparée de l’Arménien Classique? 
(1936), p. 115, Meiïllet enseigne que l’aoriste en -ea-, rencontré à côté des 
presents en -¢ ‘Im, -num (type de t'ak'‘eay : t'ak C'im, t'ak'num) et dans des cas 
comme yareay ‘je me suis levé’ (: présent yarnem), remonte, en dernière 
analyse, à un ancien imparfait : « si l’on fait abstraction du -a- qui caractérise 
tous les aoristes moyens, on y trouve en effet -i- : (y-)ari- rappelle lat. ori-tur 
‘il se lève”, et le -i- apparaît à plein dans l’impératif anomal (sans le préverbe 
y-) ari ‘léve-toi’. D’autre part, on a vu... que le *-iske- que renferment 
les verbes en -C- est l’Elargissement par *-ske- d’un thème en *-i-, ainsi lat. 
(re-)miniscor ‘je me souviens’ en regard de v. sl. mini-tı ‘il pense’. L’aoriste 
en -ea- a donc conservé l’imparfait du thème dont le présent en -č'- -nu 
— offre un élargissement ». 

Certains faits nous inspirent cependant quelque doute sur la légitimité de 
cette hypothèse : si l’on met à part les formes à éclairer (yareay, etc.), on ne 
trouve aucune trace non-ambiguë d’une flexion ‘mi-thématique’ du présent i.- 
e. en *-ve- en arménien ancien (type de *-y6/-1., cf. latin orior, oritur)!. 
Ainsi, les passifs tels que berim ‘je suis porté”, que Meillet? avait rapproché du 
type lituanien mini, admettent également d’autres explications, si bien que leur 
origine demeure indécise?. Récemment, Kuryłowicz (The Inflectional 
Categories of Indo-European, p. 79 sqq) a proposé une toute autre explication 
des faits baltiques et slaves en question4. Le suffixe des déverbatifs (et des 
dénominatifs) est en arménien ancien — de même qu’en indo-iranien et en 
grec —, *-ye (avec y consonne). La flexion en est constamment thématique, cf. 
p. ex. l’aoriste (3° pers. du sing.) éÿ < *oygh-vet (: présent ijanem ‘je 
descends’, cf. le grec oixouat et voir Godel, « Diachronic Armenian », p. 147 
(dans Current Trends in Linguistics, 6)). Les exemples suivants nous attestent 
le méme type flexionnel : hecanim, aoriste hecay ‘monter’ (: cf. le grec 
niéCw), mucanem, aoriste muci ‘faire entrer” (< *moud-ye-,cf. mtanem), 
luc‘anem, aoriste luc ‘i ‘allumer’ (< *lowk-ye-), voir Godel REArm., N.S., II 
(1965), p. 24 sqq; Diachronic Armenian, p. 147. 


! Voir MEILLET, Introduction®, p. 211, 217 sqq. Pour les données latines voir aussi 
HOROWITZ, Sievers’ Law and the Evidence of the Rigveda, p. 67. 

2 Les Dialectes Indo-Européens, p. 109 sqq. 

3 Voir Esq.?, p. 108. Cf. WATKINS, Indogermanische Grammatik, IIV\, p. 75. 

4 Voir aussi SZEMERÉNYI, Einführung in die vergleichende Sprachwissenschaft, p. 259; 
WATKINS, op. cit., p. 112. 
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Pour ces raisons, l’explication de la forme yareay à partir d'un thème de 
présent A suffixe ‘mi-thématique’ *-yd/i- nous parait peu convaincante : 4 en 
juger par des formes du type de *oygh-yet > arménien éÿ un présent 
déverbatifs (à suffixe *-ye-) de la racine verbale *or- (cf. le latin orior) serait 
plutôt à restituer, au niveau du dialecte indo-européen dont est issu l’arménien 
ancien, comme *ör-ye- (ou bien, avec le degré zéro du vocalisme radical, 
comme *r-yé-), avec -y- consonne®. 

L’origine du théme verbal *ari- (dans yareay) devrait ainsi étre cherchée 
ailleurs. Il n’y a cependant guère de doute possible sur l’étymologie du verbe 
arménien en question : il s'agirait de la racine *or- (< *o3er- 7), attestée 
également en vieil indien (rnôti ‘il va”), en grec ancien (6pvuuat ‘je me lève’), 
en latin orior) et en hittite (arta ‘il se place’). Le rapprochement’ de 
l’arménien yarnem, yareay du grec Optve@ ‘s'agiter’ ne convient pas pour le 
sens et devrait étre abandonné ainsi que le montrent les belles recherches de H. 
Rix, IF, 70 (1965) p. 25 sqq. 

Le v. ind. rnöti, ’avestique aranaoiti, le grec 6pvupar? et (probablement) 
le hittite arnuz(z)i ‘fort oder herbringen’ nous autorisent, dans le cas de la 
racine verbale *or-, à restituer, au niveau de l’indo-européen primitif, un 
présent à nasale *r-new-/nu- (< *o3r-n(e)w-). Ce vieux présent devrait 
également être à l’origine du présent arménien (y-)arnem, dont la forme 
s’expliquerait comme due à un remaniement secondairel0 en arménien 
préhistorique. DU n’est pas exclu que le présent *rnew-/nu- > arménien 
préhistorique *arnow-/nu- ait été de très bonne heure assimilé à la flexion 
thématique : on aurait ainsi évité une homonymie gênante du verbe *arnow- 
/nu- > arménien arnum ‘prendre’ (cf. le grec äpvuuat ‘obtenir’). Le point de 
départ du passage du verbe *arnow-/nu- ‘se lever’ à la flexion thématique 
aurait été la 3° pers. du pluriel (*arnuont., cf. le grec (imparfait) ö&pvvov, Il. 
12, 142), qui, dès le principe, était susceptible d’une interprétation thématique 
(Farnuo-nt-). La 3° pers. du pluriel, une fois analysée comme une formation 
thématique, aurait entraîné le passage des autres formes du présent au même 
type flexionnel :*arnuö, *arnuesi, *arnueti, etc., cf. le grec (imparfait, 3° pers. 
du sing.) öpvve, Od. 21, 100. Après le passage du 6 i.-e. à # en arménien, 


$ Cf. le hittite (3° pers. du sing. du médiopassif) arta : ar- « se placer ». 

6 Pour la forme de la sonante voir MEILLET, Introduction®, p. 135. 

7 Pour la forme originelle de cette racine verbale voir KUIPER, India Antiqua (1947), p. 199. 

8 Voir FRISK, Griechisches etymologisches Wörterbuch, II, p. 417; CHANTRAINE 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, TI, p. 820. 

9 Pour le vocalisme radical voir BEEKES, The Development of the Proto-Indo-European 
Laryngeals in Greek, p. 132; CHANTRAINE, op. cit., III, p. 824 (avec littérature). 

10 Voir H. RIX, IF, 70, p. 30, note 16. 
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la 1'° pers. du sing. (*arnuö) aurait abouti à *arnuu, d’où, par une contraction 
des voyelles en hiatus, une nouvelle forme *arnu, dont la structure 
morphologique recouvrait exactement celle du type *beru ‘je porte’ (<*bherö). 
On pourrait penser que cette forme *arnu aurait été choisie comme le point de 
départ d’un nouveau paradigme thématique, cf. la proportion *beru : 
*beressill : *bereti = *arnu : *arnessi : *arneti (> arménien historique 
(y-)afnem, (y-)afnes, (y-)arne comme berem, beres, berë). 

La racine verbale *or- a fourni au vieil indien et au grec ancien un aoriste 
radical (védique drta, grec homérique to) que l’arménien aurait perdu. En 
arménien, la plus ancienne forme du theme de l’aoriste est *ari- (cf. 
Vimpératif ari). Il ne nous parait pas exclu qu’il s’agisse, dans le cas du thème 
arménien *ari-, d’un vestige d’un optatif d’aoriste (du type médiopassif) *or-i- 
to (= ar-T-ta, Rgveda, 9, 79, 3)!2. On sait que l’optatif i.-e. est, dans quelques 
langues, à l’origine de certaines formations de l’imparfait de l’indicatif!3. Dans 
les langues tokhariennes, l’imparfait de l’indicatif des verbes signifiant ‘aller’ 
et ‘être’ remonte ainsi à des formes d’optatif, cf. tokh. B (3° pers. du sing.) 
yai, yey = A yes, B sai, sey = A ses. Les formes du dialecte oriental sont 
caractérisées par les mêmes désinences que celles du présent de l’indicatif. Les 
formes du dialecte B présentent cependant les mêmes désinences qu’à l’optatif 
et paraissent ainsi étre directement comparables au grec ‘tot et au gotique sijai 
respectivement!4 Tous les imparfaits du dialecte B comportent la 
caractéristique -i- qui, dans les deux dialectes, est la marque de l’optatifi5. I] 
n’est pas exclu que l'imparfait gallois oedd repose sur un optatif (*siyer), cf. 
Krause, The Journal of Celtic Studies, I, 1, p. 24 sqq, mais voir aussi Lewis- 
Pedersen, A Concise Comparative Celtic Grammar, p. 323. On a également 
cherché, avec quelque vraisemblance, l’origine de l’imparfait arménien ei, eir, 
ér (: présent em) dans un thème d’optatif *es-ry-m, *es-T-ro, etc., voir, en 


Îl Pour le -ss- voir Esg.?, p. 118. 

12 Il est également possible de voir dans l’arménien *ari- le vestige d’un optatif du type 
radical (*ar-i-to). 

13 Voir BENVENISTE, BSL, 47 (1951), p. 1 1 sqq. « C’est un fait bien établi que l’optatif 
assume souvent les fonctions du prétérit, par un développement qui s’est réalisé 
indépendamment et à des dates variables selon les langues. On le constate surtout dans celles 
des langues où le prétérit ancien a le plus tôt disparu et qui lui préparent ainsi un substitut 
longtemps avant qu’il s’élimine » (op. cit., p. 16). Voir également: PEDERSEN, Tocharisch 
vom Gesichtspunkt der Indoeuropäischen Sprachvergleichung, p. 204 sq.; COUVREUR, BSL, 
39, p. 247 sqq.; GODEL, REArm., N.S., Il (1965), p. 32 sq.; G. S. LANE, Language, 29 
(1953), p. 278 sqq.; WINTER, KZ, 89 (1975), p. 110 sqq. 

14 Cf. WATKINS, Indogerm. Gramm., III/1, p. 235. La forme sey, etc. paraît présupposer 
*siyoi-t. Le groupe *sy aboutit à s, cf. B yamusa, À yämus (f.) (participe du prétérit), dont les 
désinences présupposent *-sya. Voir WINTER, IF, 67, p. 20. 

15 Le thème de l’imparfait est cependant, en tokharien B, celui du présent. Là où il y a 
coïncidence du thème du présent avec celui du subjonctif, l’optatif ne se distingue plus, du 
point de vue de la forme, de l’imparfait, voir KRAUSE-THOMAS, Tocharisches Elementarbuch, 
I, p. 218. 
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dernier lieu, Schmitt, Kratylos, XVII, 1972-1974, p. 17 avec littérature. 

Quelle que soit l’origine historique de l’imparfait arménien ei, eir, Er, il ne 
paraît pas exclu, pour les raisons exposées ci-dessus, qu’une forme 
originellement modale *orïto ait assumé, du moins dans certains contextes 
syntactiques, la fonction d’un imparfait de l’indicatif à un stade préhistorique 
de la langue arménienne. 

Ce thème *ari- aurait cependant assumé plus tard le rôle d’un aoriste de 
l'indicatif. Ceci ne saurait guère surprendre. À un stade préhistorique, la 
langue arménienne aurait perdu l’ancien aoriste radical correspondant au 
védique drta et au grec dpto. Après la constitution, en arménien, d’un 
imparfait particulier, propre à cette langue, et régulièrement dérivé du thème 
de présent (type de berër, 3° pers. du sing. : prés. berem)16, l’imparfait normal 
du verbe signifiant ‘se lever’ présentait désormais la forme (3° pers. du sing.) 
*arneyr() > arménien historique (y-)arnér. Dès lors, l’ancien imparfait 
(< optatif) Yari- aurait partagé le sort de certains imparfaits hérités (type de 
*(e-)beret = grec, imparfait, Ébepe) en assumant la fonction d’un aoriste de 
l'indicatif (imparfait *ari- — aoriste *ari- comme imparfait *(e-)ber-— 
aoriste (e-)ber), cf. le schéma suivant: 


prés. imparf. thème d’aoriste 
(3° pers. du sing.) (3° pers. du sing.) (< imparf. < optatif) 
*arneti *arneyr( ) *ari- 
arm.: (y-Jarne (y-)arnér (imper.) ari !7 


A un stade plus récent, le thème du nouvel aoriste *ari- aurait été élargi du 
-a- qui caractérise les aoristes médiopassifs de l’arménien ancien: *ari-a- > 
(y-)areay, etc., cf. à titre de parallèle l’aoriste eker, impératif ker (~ keray, 
etc.) 18. Le subjonctif d’aoriste (y-)Jaric ‘€ aurait été fait sur le modèle de 
erkic'e (: erkeay), voir REArm., N.S., X19. 

Du point de vue morphologique, l’imparfait arménien &r — si cette forme 
repose en fait sur un optatif — serait ainsi à l’aoriste *ari-a- (> (y-)areay) ce 
qu'est, en tokarien B, un imparfait (= optatif) en -i- du type de $Gyi (: prés. (3° 
pers. du pluriel) sawem de sau-, Sai- 'vivre’) au prétérit sawiya 


16 L'origine historique de l’imparfait arménien demeure incertaine, voir MEILLET, Esq.?, p. 
126 sq.; GODEL, REArm, N.S., II, p. 32; Diachronic Armenian, p. 150; SCHMITT, Kratylos, 
XVII, p. 17. D'après KURYLOWICZ, The Inflectional Categories, p. 134, l imparfait arménien 
reposerait sur un thème itératif en *-eye- (comme en vieil irlandais). 

17 L'arménien ari reposerait ainsi sur une forme du type *ortso (2° pers. du sing.), cf. le 
grec Beio, etc. Il convient de noter que l’optatif et l’impératif sont très proches l’un de l’autre 
du point de vue syntactique, voir BSL, 71. 

18 Cf. GODEL, REArm, N.S., II, p. 28. 

19 Le subjonctif lic'i (: aoriste elew) occupe une place a part. Sa formation particuliere (*le- 
yske-, voir REArm, N.S., X, p. 48) est probablement justifiée par le monosyllabisme du theme 
verbal (*k”le- > arménien *le-). 
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(: prés. Sawassäm 20 ‘il vit’) : cette dernière formation paraît en effet reposer 
sur un imparfait (< optatif) en -i-, élargi plus tard du -a- qui caractérise les 
prétérits tokhariens. 

Le causatif yaroyc‘(aoriste) remonte, d’après Meillet2!, au theme *orow- du 
grec òpoúw, aoriste opotvoa. 

Si ce qui a été dit ci-dessus est correct, les différentes formes du verbe 
yarnem t&moigneraient, du point de vue morphologique, d’un archaisme 
notable dans le système verbal de l’arménien ancien. 

Nous ne saurions décider, d’autre part, si l’aoriste en -ea- qui se rencontre à 
côté des présents en -c‘im, -num est 4 expliquer, dans la plupart des cas, 
comme reposant également sur un ancien optatif. Quelques-uns de ces verbes 
n’ont pas d’étymologie établie (cf. p. ex les suivants : p od Im ‘je m’enfuis’, 
kornc'im ‘je péris’22, martnd'im ‘je combats’, zart 'C'im ‘je m éveille’, pakè im 
‘je me glace de crainte’). D’autres verbes, dont l’étymologie paraît claire ou du 
moins vraisemblable, présentent des difficultés d'ordre morphologique et 
phonétique si graves que tout essai d’explication historique risquerait d’être 
réduit à une simple conjecture (cf. les suivants: t‘ak‘¢‘im ‘je me cache’, t'rc‘im 
‘je m’envole’, hangé ‘im ‘je me repose’, matc ‘im ‘je m’ approche’, k‘alc ‘num et 
kK ‘alc enam ‘j'ai faim’). Les aoristes caneay (: present Canac’em ‘je sais’) et 
erkeay (: présent erknè‘im ‘j'ai peur’) ont été étudiés respectivement dans 
NTS, 27 (1973), p. 57 sqq et dans REArm., N.S., XI. 


20 Voir WINTER, KZ, 77, p. 89 sqq. Winter a démontré que « die Formen des sogenannten 
Durativums normale Präteritalbildungen sind, die regelrecht mit -i- Konjunktiven und -ask- 
Präsentien zu einem festen Paradigma gehören ». 

21 Esq.2, p. 116, MSL, XVI, p. 246. 

22 MEILLET, MSL, 10, p. 278, rapproche le lette gufstu, guft « ermatten ». 
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Reprinted from Études Celtiques, Vol. XV, Fascicule 2, 1978, 495-500 


Une correspondance syntactique entre les langues 
anatoliennes et le celtique 


Les langues anatoliennes nous attestent une particule enclitique « réflexive » 
dont la forme originelle devrait être restituée, au niveau de l’anatolien 
commun, comme “fi, cp. louv., hiér., lyc. ti et hitt. z(a)!. L'emploi syntactique 
de cet enclitique, en hittite et dans le groupe louvite, a été étudié par E. 
Laroche?, qui a signalé, entre autres, le fait qu’alors que -z{a) suit, en hittite, 
les pronoms enclitiques (p. ex. n-as-z(a), nu-Smas-z(a), etc.), -ti se place, en 
louvite cunéiforme, où les particules a et pa exercent la même fonction 
syntactique que nu (et ta, ïu) en hittite, entre a, pa et les pronoms enclitiques 
(p. ex. a-ti-as, pa-ti-as)3. 

La particule anatolienne *ti n’a pas d’etymologie connue®. De plus, la 
fonction syntactique que remplit, en hittite, l’enclitique -z(a), auquel l’étiquette 
de « réflexif » ne paraît pas convenir parfaitement et dans lequel Götze 
(ArchOr. 5, 1933, p. 3 sqq.) avait proposé de reconnaître un indice 
perfectivant$, n’a pas encore été déterminée d’une manière non-ambiguë par 
les hittitologues, cp. E. Laroche, RHA. 28, 1970, p. 76 sq.6. Nous ne 
retiendrons pas ici cette question qui demanderait 4 étre clarifiée. Notons 
toutefois que l’emploi de la particule -z(a) s’accroît au cours de l’évolution de 
la langue hittite7. 


1 Cp. p. ex. ArchOr. 33, 1965, p. 9, note 33. Voir J. Friedrich, HE? I $ 42b pour des 
graphies comme nu-za-an (= *nu-ts-san). La particule -z(a), qui se rencontre aussi en vieux- 
hittite (cp. p ex. StBoT 12, 1970, p. 61), n’apparait cependant pas dans le texte d’ Anitta (voir 
E. Neu, StBoT 18, 1974, p. 47 sq., 132). Pour les données trés fragmentaires du Palaite voir 
en dernier lieu O. Carruba, StBoT 10, 1970, p. 74, Die Satzeinleitenden Partikeln in den 
Indogermanischen Sprachen Anatoliens (Incunabula Graeca Vol. XXXII), p. 39 sqq (et p. 41 
sq. pour les faits lydiens). 

2 Dans l’article « Comparaison du Louvite et du Lycien », BSL. 53, 1958, p. 162 sqq. 

3 Cp. aussi Laroche, Dictionnaire de la langue Louvite 1959, p. 97. 

4 Cp. A. Kammenhuber, Handbuch d. Orientalistik. I Abteilung, 2. Band, Lief. 2, 
Altkleinasiatische Sprachen 1969, p. 213. 

5 Cp. ibid., p. 16: « Die Partikel -za gibt dem Verbum ihres Satzes ingressiv-perfektiven 
oder perfektischen Sinn. Sie bezeichnet also eine Handlung im Hinblick auf die daraus 
resultierende Wirkung, die nunmehr, von da an eintritt, oder einen Zustand als Folge einer 
vorhergegangenen Handlung. » 

6 Voir sur cette question aussi : E. Neu, StBoT 6, p. 145 sq., Carruba, Die Satzeinleitenden 
Partikeln p. 45 sq., 50, A. Kammenhuber, op. cit., p. 213. 

7 Voir ArchOr. 33, 1965, p. 10, StBoT 6, p. 146. 
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Cependant, rien n’exclut a priori que cette particule, dont la fonction exacte 
n’est pas évidente, ait une origine indo-européenne. Nous nous proposerons de 
montrer ci-dessous que l’enclitique *ri que nous attestent les langues 
anatoliennes aurait également existé dans le dialecte indo-européen dont sont 
issues les langues celtiques : rappelons, en l’occurrence, que le celtique partage 
avec le groupe anatolien certaines lignes d’isoglosses bien caracteristiquesl. 

La structure de la phrase hittite a été décrite d’une manière précise par E. 
Laroche (BSL. 53, p. 161): « La phrase hittite est commandée par un premier 
mot tonique auquel s’attachent un nombre plus ou moins grand d’enclitiques. 
Le premier mot est, soit un appellatif quelconque, soit une particule (dans la 
langue classique le plus souvent nu). La phrase louvite offre une structure 
comparable, mais elle diffère profondément dans le detail. » Or, il ne nous 
paraît pas exclu que la phrase celtique ait eu, à l’origine, une structure à bien 
des égards comparable à celle qu’ offre la phrase anatolienne : on sait ainsi que 
le celtique nous conserve 4 la fois des traces de certaines particules syntactiques 
(« sentence connectives ») également attestées en hittite (p. ex. v. irl. no = hitt. 
nu, v. irl. to = hitt. ta) et un système de pronoms infixés dont plusieurs traits 
formels se retrouvent dans les langues anatoliennes2. 

Ceci posé, on pourrait suggérer que le celtique pré-historique aurait hérité 
non seulement d’un type syntactique *nu-te-...bhero? « je te porte » (cp. la 
structure hittite nu-tta4...iyanun « je t'ai fait »), mais aussi d’un type *nú-ti-te- 
...Dhero avec la particule *ti (= anatolien *fi, indice perfectivant?) précédant, 
comme en louvite5, les pronoms enclitiques. 

Or, l’enclitique *ti a abouti 4 [ts] en hittite grace à la chute de la voyelle 
finale. Il est ainsi permis de supposer que l'élément *ri aurait subi une 
réduction semblable en celtique pr&-historique, soit *fi > *1. Dans les cas oü ce 
*t s’est assimilé régulièrement à la consonne initiale d’un enclitique suivant, 
l’ancienne fonction de l’élément *f se trouvait — par suite de la gémination — 
gravement obscurcie, d’où la possibilité de l’introduction d’une nouvelle 
« coupe » morphologique, cp. le schéma suivant : 


! Voir C. Watkins, Celtica 6, p. 3 sqq. 

2 Voir C. Watkins, Celtica 6, p. 3 sqq et cp. W. Meid, Die idg. Grundlagen d. air. abs. und 
konj. Verbalflexion (1963), p. 99 sqq. 

3 *je = acc. sing. du pronom de la 2¢ pers. Il se peut que cette forme soit plutôt à restituer 
comme *tu (voir EC. XIV, p. 570, avec littérature). Ce probléme particulier n’intéresse pas 
notre argumentation ci-dessus. ` 

4 Cp. nu-ut-ta... LUGAL-un DU-nu-un « habe ich dich zum König gemacht » (C. Kühne u. 
H. Otten, Der Sausgamuwa-Vertrag, StBoT 16, 1971, p. 8). La gémination (-tfa) n’est 
probablement que graphique ; cp. aussi Kronasser, Vergl. Laut- und Formenl. d. Hethitischen 
$ 20. L'origine de la gémination rencontrée en tokharien (dans des cas comme B entwe kka, 
etc., cp. Krause-Thomas, Toch. Elementarb. I, § 64) nous est obscure. 

5 Les types *a-ti-du et *a-wa-ti-du ne semblent pas être attestées, cp. Laroche, BSL. 53, p. 
162, 164, qui signale l’exception zarti-pa-du-ti-ta. Le hittite nous atteste p. ex. [nu-u] d-du- 
za... DU-nu-un « und dich gemacht... » (StBoT 16, p. 8), avec -z(a) suivant le pronom. 
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"nu-ti-Ce-... > *nü-t-Ce-... > *nu-CCe-... 


Il nous paraît ainsi licite de penser que des deux structures héritées a) *nú-t- 
te-... (bherö) et b) *ni-te-...(bhero), la premiére, tout en évinçant la dernière 
de la langue, aurait abouti, en celtique pré-historique, à *nú-tte-... (berð), cp. 
v. irl. no-t-(biur) et m. gall., corn. -th-, m. bret. -z-1. Du point de vue 
phonétique, il s'agirait d’une assimilation régulière de (celtique) *t + t> *-tt-, 
cp. v. irl. fretech (< *wrt-t-, cp. tongid), cp. aussi le type attach < *ad-teko-. 

Notre hypothèse nous permettrait d'expliquer d’une manière facile la forme 
d’un bon nombre des pronoms infixés en celtique: 


sg. 2° p., v. irl. -t- < *-tte- < *-t +te- (cp. m. gall., corn. -th-, m. bret. -z-) 

sg. 3° p. f., v. irl. -s- < *-ssen- < *-t+siyan? (cp. m. gall., corn., m. bret. 
-S-) 

pl. 1° p., v. irl. -nn- < *snos- < *-ssnos- < *-t+snos3 (cp. m. gall., corn., m. 
bret. -1-) 

pl. 2° p., v. irl. -f- < *swes- < *-sswes- < *-t+swes4 (cp. m. gall. -ch-, corn. 
-s- (N) 

pi. 3° p., v. irl. -s- < *-ssus(s) < *-t+sons (cp. m. gall., corn. -s-, mais m. 
bret. -ho-6). 


Remarque. La forme du pronom de la 2° p. du pl. v. irl. -f- (-b-) 
présupposerait une simplification de *-sswes- > *-swes- antérieure à la lénition 
(cp. Boling, Ériu 23, p. 87)7. Le pronom infixé de la 1° p. du sing. (*-mme-, 
cp. v. irl. -(m)m-, m. gall., m. bret. -m-) aurait été refait sur le modéle des 
pronoms à géminée phonétiquement justifiée. (Voir Boling, Ériu 23, p. 91, 
pour une explication plausible des formes infixées -dom-, -dot-, -dat- (classes 
B et C de Thurneysen).) 

Les pronoms suffixés du vieil irlandais admettent la méme explication. Le 
type mörthus devrait reposer, en derniére analyse, sur une ancienne structure 
*möräti-t-siyän, avec la particule * placée après la forme verbales. I en serait 
de même des formes suivantes: -ut (2° p. du sing.), -unn (1'° p. du plur.), -uib 


1 Voir Boling, Ériu 23, p. 89. Cp. K. Jackson, LHEB. p. 399. 

? Cp. p. ex. le type v. irl aslach (: ad-slig) et voir Thurneysen, A Grammar of Old Irish p. 
96. Pour la forme du pronom en vieil irlandais cp. aussi Boling, Eriu 23, p. 87, note 7. 

3 Voir pour la forme du pronom aussi EC. XIV, p. 569 sq. 

4 Cp. EC. XIV, p. 567 sqq. 

5 Voir Lewis-Pedersen, op. cit., p. 215. 

6 Voir Lewis-Pedersen, op. cit., p. 216. 

7 On expliquerait par conséquent des formes verbales du type de do-senn comme dues a une 
action analogique en vieil irlandais : *to-t-swen(n)- aurait di aboutir, par voie phonétique, à 
*do-fenn. 

8 Pour la possibilité d’une telle structure en louvite, voir E. Laroche, BSL. 53, p. 164 sq., et 
cp. hitt. ki-Sa-at-ya-za (avec -z(a) suivant le verbe), J. Friedrich, HE? II, p. 13,1. 9. 
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(2° p. du plur.), -us (3° p. du plur.). La forme -umm (1 p. du sing.), cp. 
issum, séstum, etc., comporte une géminée d’origine analogique (mais cp. aussi 
v.irl. dom, irl. mod. damh ~ dam, m. gall. -f ~ -m, corn -f, m. bret. -ff; 
cp. pour les détails Lewis-Pedersen, A Concise Comparative Celtic Grammar 
p. 215 sq.). Les formes issum, issut (< *essi-tte < *esti-t-te, etc.) nous 
expliquent d’ailleurs pourquoi la copule ne provoque pas de lénition au présent 
de l’indicatifl en vieil irlandais : il s’agirait d’une généralisation analogique de 
la non-lénition qui caractérise l’élément suivant immédiatement la copule dans 
ce vieux type irlandais ( < *essi-mme, *essi-tte). 

Tel aurait été également le cas si l’élément *f précédait immédiatement une 
forme verbale enclitique?, cp. p. ex. le type *f6-ti-bher- > *t6-t-ber- > *t- 
bber-3 (évinçant — sauf à l’impératiff — le type *t6-ber-, sans la particule 
Sr, cp. (avec un déplacement accentuel secondaire) v. irl. do-beir, dont la 
structure nous paraît ainsi recouvrir exactement celle du type hittite ta-z dai « 
und er nimmt (es) sich » (fa-az da-a-i, voir StBoT 12, 1970, p. 30). Nous 
renvoyons à W. Meid, Die idg. Grundlagen der air. abs. u. konj. Verbalflexion 
p. 128 sq., pour une explication plausible de la place de l’accent dans le type 
dit deutérotonique (do-beir, cp. no-bered, etc.) en vieil irlandais. Cp. C. 
Watkins, Celtica 6, p. 40 sq. 

Les formes (deutérotoniques) suivantes sont également régulières du point 
de vue phonétique : v. irl. do-tét < *t6-ttent < *t6-t-tent, no-saided < *nü-ssed- 
< *nu-t-sed-, do-cing < *tö-kkeng- < *1ö-t-k-5, do-gair < *tőó-ggar- < *tő-t- 
gar-6, do-ddlim < *té-ddal- < *té-t-d-7. Le m. gallois nous atteste certains 
exemples du méme type : dychanu, dychyrchu, gochel, cp. aussi neu cheint ; 
Neu cholleisy arglwyt....neu chyuyd ynof cof; Ry chedwis detyf; ry thrychynt, 
etc.8 


1 Cp. aussi la forme absolue du subjonctif présent ba et le preterit (abs.) ba (< *besi et 
*bowe (?) respectivement) sans lénition. Ici encore l’existence d’un type plus ancien *bowe-tte 
*bowe-t-te ne paraît pas être exclue. Mais les formes de l’impératif de la copule provoquent la 
lénition, cp. ici note 24 et voir Boling, Eriu 23, p. 96. 

2 Pour la possibilité d’une telle structure indo-européenne voir W. Meid, op. cit., p. 129, C. 
Watkins, Celtica 6, p. 21 sq. (avec littérature). 

3 Cp. p. ex. v. irl. frepaid et voir Thurneysen, ibid., p. 92. 

4 La raison pour laquelle la particule *ż <*ti n'apparaît pas à l'impératif (cp. le type 
prototonique tomil <*t6-mele, etc.) nous est obscure, car -z{a) s'emploie, en hittite, avec un 
impératif, cp. p. ex. nu-z ed (nu-za e-et, RHA. 77, 1965, p. 104). L’imperatif, s’il s'emploie 
avec un objet pronominal, suit cependant le modèle régulier : du-m-em-se, etc., cp. Boling, 
Ériu 23, p. 96, qui insiste, avec raison, sur le fait que « the pattern for infixing pronouns is 
obligatory in the synchronic system of Old Irish. » Voir aussi Cowgill, The Insular Celtic 
Conjunct and Absolute Verbal Endings (Flexion und Wortbildung, 1975), p. 65 et note 20 
(aussi Ériu 26, 1975, p. 30 sqq). 

5 Cp. v. irl. freccor <*wrt-k-, Thurneysen, ibid., p 92. 

6 Cp. v. irl. frecre, Thurneysen, ibid., p. 92. 

7 Cp. ad-drogduine-siu, Thurneysen, ibid., p. 91 (La note, ibid., p. 675, 33) ne nous est 
pas claire) 

8 Voir Lewis-Pedersen, op. cit., 146, 143, S. Evans, A Grammar of Middle Welsh p. 62 
(avec littérature). 
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Ii nous paraît évident que c’est le type hérité *t6-bber- < *t6-t-ber (= hitt. 
ta-z dai, etc.) qui a fourni le modèle sur lequel a été refait — après 
l’univerbation — le type dit deutérotonique en vieil irlandaïs : p. ex. t6...beret 
— *t6-bber(et), d’où postérieurement *to-bbér- (v. irl. do-beir). 

L’explication des formes verbales du type de v. irl. do-lluid, do-mmuinetar, 
fo-rriuth!, di-nigh, do-fich est morphologique : ces formes s’expliqueraient 
comme étant refaites sur le modèle qu’ont fourni les verbes à s- ou occlusive 
initiale, cp. la proportion : *sagi- : *w6-ssagi- (cp. fo-saig) =*ret- : *wö-rret- 
(cp. fo-rriuth), etc. La forme do-fich présupposerait également une forme plus 
ancienne *dé-wwik-. 

Le hittite nous atteste des structures comme a) nu-z eder « et ils ont 
mangé »2 et b) ta efanda3 « und setzen sich» (sans la particule *ti). Au type b) 
du hittite paraît correspondre, en vieil irlandais, une formation comme t-énaic, 
qui devrait refléter, en dernière analyse, une structure *6 ônenk'e (to = hitt. 
ta)*. Ce type est sans doute ancien en celtique, cp. W. Meid, op. cit. p. 129 sq., 
d'après qui le type (deutérotonique) do-icc, do-adbat serait dû à l’influence des 
formes à pronom infixé (cp. do-m-adbat, etc.). Voir aussi C. Watkins, Celtica 
6, p. 21, 49. 

Mais le type a) du hittite ne semble pas avoir d’équivalent clair en vieil 
irlandais’. On se demande cependant si le m. gallois ne nous conserve pas 
quelques traces d’une structure comparable à celle du hittite, cp. p. ex. neut 
atwen nat yr vy lles®, neut athoed hi heibaw’ : neut+verbe (à initiale vocalique) 
pourrait en fait s’expliquer a partir d’une ancienne structure du type de hittite 
nu-z eder. Le t (= /d/) de neut se serait conservé dans un monosyllabe 
(accentué) de ce type8. Un élément -d se rencontre également dans d’autres 
formes en m. gallois (p. ex. neut « itis », nég. nyt, nat, ot « if », etc.; voir 
Lewis-Pedersen, op. cit. p. 319 sq., pour les faits du cornique et du m. 


! Pour la graphie -rr-, -mm-, etc. en vieil irlandais, voir D. Greene, Celtica 3, p. 284 sqq, 
cp. K. Jackson, Celtica 5, p. 127 sqq, W. Meid, op. cit., p. 37, note 3. 

2 nu-za e-te-ir, J. Friedrich, HE? II, p. 52, 1. 11 sq. 

3 ta e-Sa-an-da, StBoT 12, I, 18, 19. 

4 La forme t-dnaic s’expliquerait en supposant ou bien une élision de la voyelle de la 
particule *to ou bien une contraction des voyelles en hiatus, cp. W. Meid, op. cit., p. 129. 

5 W. Meid, op. cit., p. 129, fait observer & propos d’une forme comme t-énaic : «Den 
Beweis, dass es sich bei dieser Erscheinung um etwas Altes handelt und nicht etwa um einen 
analogischen Einfluss der abhängigen prototonischen Formen (ni tadbat u. dgl), liefert eine 
Form wie föpair, füapair (< *fo-uss-ber-). Dieses Verbum ist nur in prototonischer Form 
bezeugt ; ein deuterotonisches *fo-upair gibt es nicht. Hier ist die prototon. Form durch 
Kontraktion gebildet : *uö-uss-ber- > *uö-ubber- > *uouber- > föber- (föpair) > füaber- 
(fiapair). Die Bildung eines Diphthongs ou mit der normalen Weiterentwicklung zu 6 und úa, 
die in die voraltirische Zeit fällt, zeigt, dass die Erscheinung alt und nicht etwa erst mittelirisch 
ist. » 

6 Cp. Morris-Jones, A Welsh Grammar p. 426. 

7 §. Evans, op. cit, p. 170. 

8 Morris-Jones, op. cit., p. 191. Cp. aussi la forme (antévocalique) nag. 
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breton). Il n’est pas exclu que l’élément -d ait des origines diverses. (Voir pour 
ce problème : Strachan, Introduction to Early Welsh p. 98, Morris-Jones, À 
Welsh Grammar p. 424, 426, H. Pedersen, Vergleichende Grammatik II p. 
424 sq.). 

La particule syntactique *fi n’a ainsi laissé des vestiges plus ou moins 
visibles en celtique que dans les cas oü le premier mot (à l’origine tonique) de 
la phrase se terminait par une voyelle. Ceci est probablement dû a un 
rétrécissement, qui s’est opéré en celtique pré-historique, d’un emploi plus 
varié qu’admettait à l’origine cette particule (cp. les faits anatoliens). 
L’explication du type as-beir, dont la forme du préverbe pose des problèmes 
difficiles, devrait ainsi étre cherchée ailleurs!. Notre hypothése est également 
sans rapport avec la question de l’origine des désinences dites absolues et 
conjointes du celtique. 

Pour résumer : les vieux types *nu-ssöns...berö, *tö-bberö, *bereti-ssöns..., 
etc., dont les éléments enclitiques comportent une géminée d’origine 
phonétique, auraient donné naissance, en celtique pré-historique, à une règle 
morpho-phonématique particulière que nous formulerons de la manière 
suivante : si le premier mot (à l’origine tonique) de la phrase est, soit une 
particule syntactique à voyelle finale (type de “nt, *6), soit une forme verbale 
« absolue », la consonne initiale d’un enclitique (pronominal/verbal?) 
immédiatement consécutif apparaît sous la forme d’une géminées. 


1 Une solution qui nous paraît possible a été discutée par Boling, Ériu 23, p. 77 sq. 

2 Excepté le cas de l’impératif du type de tomil, etc., cp. la note 24. 

3 Mais le type v. irl. ni-tabair, m. gall. ny cheint a une autre origine : il s’agirait d’une 
coincidence de *ne et *nëst en celtique, cp. Thurneysen, ibid., p. 153. Voir aussi ÉC. 9, p. 
324 sq. 
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Reprinted from Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris, Tome LXXIV - 1979, Fascicule 1, 335-337 


A propos de l’arménien classique unim 


SOMMAIRE. —L’arménien classique unim «avoir s'explique 
traditionnellement comme un dérivé de la racine verbale *p,ep- «prendre» du 
hittite ep-zi. L’arménien otjoyn «salut, santé», qui a été analysé comme 
reposant sur une locution signifiant «sois bien portant», où oyn serait 
l'impératif archaïque de unim, ne saurait infirmer l'étymologie traditionnelle. 


Dans cette revue (tome LXXIII 1978, p. 278 sqq.), Charles De Lamberterie 
a récemment critiqué l’hypothése, admise par la plupart des comparatistes, 
suivant laquelle l’arménien unim «avoir» serait 4 rattacher, du point de vue 
étymologique, à une racine verbale indo-européenne *g,ep- «prendre» que 
nous conserve entre autres le hittite (cf. ep-zi «il prend»)!. D’aprés Charles De 
Lamberterie, unim reposerait sur une racine arménienne oyn (- ) qu’il veut 
retrouver dans le plurale tantum oynk' «habitus, adfectio constans corporis vel 
animi, vigor»? et dans le mot ofjoyn (instr. sg. ofjuniw) «salut, santé». Il 
propose une analyse ingénieuse (ibid., p. 279 sq.) de la dernière forme qu’il 
regarde comme «une locution ofj oyn «sois bien portant», secondairement 
soudée en un mot unique, où oyn est l’impératif archaïque de unim, disparu 
ailleurs de la langue quand la conjugaison du verbe «avoir» s’est organisée en 
un système supplétif (l’impératif est kal, du theme de l’aoriste kalay)». 
Morphologiquement l’impératif oyn serait dérivé du thème de présenti, et 
l’arménien unim (<*oynim) aurait dû connaître à l’origine des emplois 
intransitifs («se tenir, être», cf, ibid., p. 280 avec un renvoi au latin res bene 
habet et au grec eù yev). Finalement, l'explication de la forme oyn comme 
étant issue d’une racine *g,ep- se heurterait 4 des difficultés graves d’ ordre 
phonétique4. L’étymologie traditionnelle de unim semblerait ainsi être sans 
fondement réel. 

La belle explication que propose Charle De Lamberterie du mot otjoyn 


! Autre avis chez J. Schindler, HA. 90, 1-2 (1976-1977), p. 339 sqq., qui rapproche unim 
du v. ind. sandti. (?7) 

2 Cf. le Nor Bargirk' Haykazean Lezui II (Venise 1837), p 516 : oynk' serait a unim ce que 
le grec ÉELG est à Éxo. 

3 Cf. Charles de Lamberterie, ibid., p. 280 : «oyn est à unim ce que nist «assieds-toi» est à 
nstim «je m'assieds». Dans un cas comme dans l’autre, il s’agit d’impératifs archaïques, 
puisque dérivés du thème de présent. R. Godel a montré... que nist était le vestige d’un thème 
de présent *niste- (< *ni-si-sd-e/o-, cf. skt. ni-sidati), qui a été remplacé par *nisti- > nstim en 
proto-arménien». 

4 La possibilité que oyn- soit issu d’un plus ancien *dpn- est écartée, avec raison, ibid, p. 
282. 
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comme reflétant une vieille locution signifiant «sois bien portant» nous semble 
cependant bien compatible avec l’étymologie traditionnelle de unim telle 
qu'elle a été modifiée par nous dans Rearm. N.S. X (1973-1974), p. 45 sq. 
Nous pensons que l’arménien a hérité d’un parfait indo-européen *op-e (= v. 
ind. dp-a, parfait de äpnétis), lequel a dû conserver dans cette langue son 
ancien sens présent. A un stade préhistorique ce thème *Gp- a été muni en 
arménien d’un suffixe de présent -ne- : *op- +-ne- aboutissant régulièrement à 
*uwne-, d’où, avec une réduction particulière de *uw à u devant n6, une forme 
*une- (cf. l’infinitif unel). 

L’impératif primitif du thème verbal *u(w)ne- serait à restituer comme 
*ý(w)ne (' = l accent) au niveau de l’arm&nien commun’. Or, rien ne s’oppose 
à la supposition qu’une formule *ofjo(h) u(w)ne «sois bien portant» aurait été 
créée à ce stade reculé de l’arménien commun. En tant que verbe exprimant un 
état8, *u(w)ne- passe maintenant 4 la flexion en -i-, et l’impératif en devient 
*i(w)ni?. Il n’est pas impossible qu’une phrase du type en question se soit 
soudée phonétiquement de bonne heure en un «mot» unique caractérisé par 
l’accent régulier (sur la pénultième) des mots polysyllabiques, soit *ofjo(h) 
ä(w)ni donnant (avec chute régulière du -h- intervocalique)10 +oljoüf w)ni, 
d’où (avec suppression du hiatus où moyennant une diphtongaison en ou) une 
forme *otjou(w)ni portant un accent régulier sur la diphtongue ou, cf. à titre 


$ Charles de Lamberterie considère (ibid, p 282) la forme v. indienne comme ambigué : «on 
la rapproche de co-épi, mais comme dans un certain nombre de parfait, *o est représenté par @ 
en indien (cf. jajäna = y&yova) ..., dpa peut tout aussi bien reposer sur *10p-. Mais le védique 
apis (cf. dpatus, apire) exclut une preforme *öp- et devrait s’expliquer & partir de *ep< *gıe- 
ap-. Cela veut dire que la 3° pers. sg. dp-a doit refléter *dp-e < *g,e-9,dp-e. Cf. Rearm. N.S. 
X, p. 46. 

6 Cf. Rearm. N.S. X, p. 46 (avec littérature). (Mais nos remarques sur k ‘un sont 
probablement erronées). 

7 L’ addition de la particule *-r(e*) à l’impératif (présent) paraît être de date plus tardive, cf. 
nist qui est un dérivé du thème de présent *nihiste-. Cette particule -r caractérisant l’impératif 
présent par opposition à l'impératif aoriste proviendrait probablement de la forme er (impératif 
sg. de em) qui reposerait sur *e(h) < *es = hittite es (impératif sg. de eÿmi) + *-r(ex). Pour le 
phonétisme de la forme arménienne cf. le cas de la 2¢ pers. sg. de l’aoriste (type de berer) et 
voir Moillet, Esquisse d'une grammaire comparée de l’arménien classique?, p. 125. 

8 Le sens premier du parfait *Op-e a dû être «il a pris et il l’a maintenant en sa possession», 
voir Rearm. N.S. X, p. 46, n. 4. 

9 L’origine du type arménien en -i- n’a pas encore été élucidée, ef. p. ex. R. Godel, An 
Introduction to the Study of Classical Armenian, p 120. (Un impératif d’un présent mi- 
thématique en -7- (type de lit. giili, smirdi, v. sl. smrtditi, etc.) aurait une finale en -i en 
arménien commun. Tel aurait également été le cas d’un impératif d’un présent en *-é- (type de 
lat. habere) 

10 La chute de -h- (< *-s-) intervocalique est très ancienne en arménien, cf. Meillet, 
Esquisse?, p. 39, & propos de k‘oyr de *swesor «ot esd est devenu *ehu, puis, par chute de Ah, 
Ze qui a subi le même traitement qu’un *eu de date indo-européenne». 
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de parallèle k'ajaler «confiance; encourageant, courageux» ( <k'ajler «sois 
brave»)!l, k'ajalerem «encourager». Du point de vue morphologique, la 
formule *ołjou({w)ni devait cependant être transparente à ce stade de 
l’arménien commun (*ojo’u(w)ni, comportant une jointure interne). Dès le 
passage de la diphtongue *ou à oy devant consonne, l’analyse morphologique 
de *oljoy(w)ni> *oljoyni se trouvait cependant gravement obscurcie, et la 
forme a fini par être comprise comme un nom signifiant «salut, santé», dont la 
flexion en -i- (cf. instr. sg. ofjuniw) s’explique immediatement!2. 

Si ce que nous avons dit ci-dessus est correct, hypothèse de Charles De 
Lamberterie selon laquelle ofjoyn contiendrait un impératif archaïque de unim 
ne nous paraît pas aller à l’encontre de l’étymologie traditionnelle qui rattache 
unim à la racine verbale indo-européenne *a,ep- «prendre». 


11 Voir E. G. Tumanvan, Drevnearmjanskij jazyk (1971), 317. 

12 Dès la chute de l'élément vocalique des syllabes finales, ofjoyn aurait pu être interprété 
morphologiquement, du moins pendant un certain laps de temps, comme *ofj-oyn : dans la 
mesure où oyn se prêtait ici à être regardé comme apparenté à unim, la possibilité d’une création 
artificielle oyak‘ ne nous semblerait pas devoir être exclue. 


130 


Reprinted from Hethitisch und Indogermanisch, Vergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur 
dialektgeographischen Stellung der indo-germanischen Sprachgruppe Altkleinasiens, herausgegeben von Erich 
Neu und Wolfgang Meid, Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft, 1979, 153-157 


Remarques sur la flexion des verbes 
du type de tehhi en hittite 


Du point de vue de la forme, la conjugaison en -hi du hittitel paraît 
correspondre au parfait actif des autres langues indo-européennes2. On est 
donc tenté de rapprocher un présent hittite comme nehhi (ne-eh-hi), naitti 
(na-a-it-ti), nai (na-a-i) "conduire" du parfait vieil-indien nindya‘ bien qu’il 
soit malaisé de rien affirmer précisément sur la genése des formes hittites>. On 
pourrait se demander, en l’occurrence, si le -ai- du singulier (nehhi < *nai- 
hhai6?, naitti) ne serait pas le reflet régulier en hittite d’une diphtongue 


! La distinction hittite de deux conjugaisons (en -hi et en -mi) paraît remonter à l’anatolien 
commun: cp. pour les données du louvite E. Neu, StBoT 6 (1968), p. 152 (avec littérature); 
pour celles du palaïte voir A. Kammenhuber, BSL. 54 (1959), p. 38, O. Carruba, StBoT 10 
(1970), p. 45sq. 

2 Voir W. Cowgill, More Evidence for Indo-Hittite: the Tense-Aspect Systems (dans 
Proceedings of the Eleventh International Congress of Linguists, Preprints p. 922sqq.); cp. 
aussi H. Eichner, Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsystems (dans Flexion und 
Wortbildung, 1975), p. 79sqq., E. Risch, Zur Entstehung des hethitischen Verbalparadigmas 
(ibid.) p. 251. 

3 Cp. le vieux-hittite ne-e-eh[-hu-un], StBoT 18 (1974), p. 38. 

4 Voir p. ex. C. Watkins, Indogermanische Grammatik II/1 (1969), p. 83. 

5 Essais d’explication: H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen 
p. 115 ( "In diesem Paradigma gibt es keinen Ablaut . .. "; cp. E. H. Sturtevant - E. A. Hahn, 
Comparative Grammar of the Hittite Language? p. 121sq.); E. Risch, Zu den hethitischen 
Verben vom Typus tehhi, Corolla linguistica p. 192 ("Dagegen sprechen aber wichtige Indizien 
dafür, daß es sich hier um echten Ablaut handelt"), cp. E. Risch, Zur Entstehung des heth. 
Verbalparadigmas p. 253, H. Eichner, Die Vorgeschichte des heth. Verbalsystems p. 91. 
Autrement H. Wagner, Zur Herkunft der e-Verba in den idg. Sprachen (1950), p. 50sqg. 

6 Voir en dernier lieu E. Neu, StBoT 18, p. 41. Notons que la graphie ne-eh-hu-un, ne-e- 
eh[-hu-un] (StBoT 18, p. 38sq.) se distingue de celle de me-hu-ur, me-e-hu-n[i] (voir p. ex. 
StBoT 18, p. 140): dans le dernier cas, la “laryngale” s’écrit toujours simple, cp. notre 
Einführung in die Laryngaltheorie p. 53sq. Le mot mehur "temps" (gen. sing. mehunas) n’a 
pas d’étymologie établie. Selon une hypothèse récente (H. Eichner, MSS 31, 1973, p. 53sqq.), 
mehur serait à rapprocher d’une racine verbale *meg- "die rechte Zeit sein, zur rechten Zeit 
sein", cp. latin mdtirus, v. lat. mdnus "gut", adverbe mani, -e "friih(zeitig)", etc., meh(ur) 
s expliquerait à partir de *még.-(degré allongé: un *ē allongé aurait été maintenu "in 
Nachbarschaft von Hz. Die Annahme von dehnstufigem é in dieser Position ist prinzipiell 
unbedenklich, da Langvokale erfahrungsgemäß durch benachbarte Konsonanten nicht in 
demselben Maß verändert werden wie die entsprechenden Kurzvokale.", ibid. p. 72.). II 
s'agirait d'une flexion primitive *még,-wr, génitif *mé2)-un-os (type de *yek"r(t), *yék*-n- 
os). Mais puisque */mé2-/ est sans doute à interpréter phonétiquement comme *[maīx-], il 
s'ensuit que le degré allongé de la racine en question devrait être compris comme *[m&x-] (qui 
n'aurait pu donner que *”ahh- en hittite). Si l'interprétation de H. Eichner était correcte, on 
aurait dû s’attendre à trouver, dans les autres langues indo-européennes (non-anatoliennes), des 
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(antéconsonantique) *-oi- : le fait que *-oi- ait subi une monophtongaison en 
finale absolue? (cp. p. ex. ke, nominatif pluriel du pronom kas) ne saurait 
justifier l’hypothèse d’un passage correspondant d’un *-oi- median (et 
antéconsonantique) à -e- en hittites. Il ne nous paraît pas exclu que le singulier 
nehhi, naïtti, nai soit issu — par voie phonétique — d’une préforme *ndi(e)- 
(gai, etc.) qui devrait également être à l’origine du vieil-indien ni-ndy-a 
(parfait redoublé à degré *-0- de la racine verbale). 

Le pluriel du parfait vieil-indien en question (ni-ni-md, ni-ny-d, ni-ny-ür) 
remonte au degré zéro (*ni(a)-) du thème verbal indo-européen *nei(g)- qui se 
trouve restreint à l’indo-iranien et au hittite?. Dès lors, on pourrait être tenté 
de faire remonter le pluriel hittite (neyanzi, cp. la 3° pers. du plur. du prétérit 
neyer, nair) à une préforme semblablel®. Notons cependant que la graphie ne- 
(e-)ya- ou ne-(e-)e-a- qu’atteste p. ex. la 3° pers. du plur. (ne-e-a-an-zill, etc.), 
diffère, d’une manière énigmatique, de celle que présente p. ex. le pluriel du 
verbe pai (pa-a-i) “il donne" (pf-an-zi, cp. le pret£rit pi-i-e-ir, pi-i-ir!2). La 
même graphie ne-(e-)e-a- etc. se retrouve au médiopassif du verbe nai-, cp. p. 
ex. la 3° pers. du sing. ne-e-a-ri, ne-ya-riB3. 

L'origine du paradigme médiopassif (neyahha, neyatta, neya, etc.l4) nous est 
obscure : il paraît très douteux que neya (ne-(e-)a, ne-(e-)ya), neyanta (ne-e- 
an-da, cp. StBoT 18, p. 38) puissent refléter — d’une manière phonétique — 
des formes indo-européennes du type de *neyo, *neyonto (ainsi que le veut C. 
Watkins, Indogermanische Grammatik IIV1, p. 108), car *-eyo- semble 


traces süres d’une alternance du type de *mé- (< még,-, degré allongé) ~ *na- (< *mea., degré 
plein), ce qui n’est pas le cas. (Pour ces raisons, l’explication proposée par M. Peters, Die 
Sprache 21 (1975), p. 41, du hittite henkzi A partir de *g,énk’-ti (: *gnék’- dans le védique 
Gnat) nous paraît également erronée. Pour le hittite enkzi voir aussi E. Neu, StBoT 18, p. 43, 
note 30). 

7 Voir p. ex. H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen p. 43sq. 

8 Les formes igai-/egai- et inu-/enu- que cite E. Neu, StBoT 6, p. 126, note 19, à l’appui 
d’une telle hypothèse ne sont guère décisives : le sens de igai-/egai- n’a pas été établi (voir 
StBoT 5, p. 68, note 1); le verbe inu-/enu- "warm/heiß machen", s’il est 3 rapprocher d'une 
racine *ai- (StBoT 5, p. 71, IF. 81, 1976, p. 302sq.), pourrait refléter une forme à degré zéro 
de la racine verbale: *i-n(é)w-. (Pour *a > hittite zéro voir notre Einführung p. 37sq.). La 
graphie i-nu- nous paraît venir à l’appui de cette explication; enumai- (hapax) n’a pas de sens 
clair (voir StBoT 5, p. 23). 

9 Voir E. Benveniste, Hittite et Indo-Européen p. 33sq. 

10 Cp. A. Kammenhuber, Handbuch der Orientalistik I Abt. 2. Bd., Lief. 2 (1969), p. 238, 
note 6: "näi-, ne- entwickelt sich... . im Jungheth. zum Teil zu einem thematischen -(i)ia- 
Verbum mit teilweiser Flexion nach der -mi-Konjugation. So versteht sich neia als 
Imperativform, die dem Verbalstamm entspricht, vergleichbar tiia "trete !"..." 

11 Voir E. Neu, StBoT 18, p. 39. 

12 Voir A. Kammenhuber, ibid. p . 237. La 3° pers. du pluriel de dai- s’&crit normalement 
ti-(ya-)an-zi. A. Kammenhuber (p. 235) signale aussi une forme rare teyanzi. 

13 Pour les formes du médiopassif voir E, Neu, StBoT 5, p. 121sqq. 

14 Voir A. Kammenhuber, ibid. p. 237sq. 
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donner hittite [-iya-], du moins à en juger par des formes du type de kiyanta 
(ki-(ya-)an-da, etc.), 3° pers. du plur. du médiopassif de ki-, < (probablement) 
*k’eyonto (cp. NTS 26, p. 68) et par un causatif comme wasSiya- (voir H. 
Eichner, MSS. 27, 1970, p. 32). 

Mais il n’est pas exclu que le paradigme en question ait été originellement 
athématique : le passage au type thématique pourrait être dû à une fausse 
"coupure" dans la 3° pers. du plur. (neya-nta), cp. les analyses proposées par 
E. Neu, StBoT 6, p. 49sqq., 4 propos de certains autres médiopassifs en hittite 
(iyattari, etc.). On pourrait pour cette raison se demander si ne-e-a ne serait 
pas une forme refaite en hittite : une 3° pers. du sing. (athématique) du 
médiopassif *ni(9)-6 aurait abouti à hittite *ni(y)-a, qui aurait subi plus tard 
une contraction en *ne, d’où, par suite d’une action analogique toute évidente, 
une forme "normalisée" ne-a (probablement avec un phonème de transition 
[-y-], ney-a). Le vocalisme de la 3° pers. du sing. se serait ensuite propagé à 
toutes les formes du paradigme en question (, mais le prétérit (3° pers. du 
sing.) ni-a-ti est ancien, voir E. Neu, StBoT 5, p. 121)!4a, Une telle contraction 
de *-i(y)a en -e se rencontre selon E. Neu, StBoT 18, p. 11sq., dans wine qu’il 
explique à partir d'un *utni(y)-a plus ancien!>. (L’étendue de cette contraction 
en hittite n’a pas été élucidée). 

C'est un fait encore inexpliquéié qu’une racine verbale comme *dheg- 
"mettre, poser" (v. ind. dhä-) nous présente, en hittite, une flexion qui paraît 
être identique, du point de vue de la forme, à celle qu’offrent des verbes à 
diphtongue héritée du type de ifhai- "lier" (< *saey-, cp. le lituanien sieti)!”, 
pai- "donner"l8, cp. aussi nai-l9. Des racines verbales en *-9, survivent dans 
les verbes hittites suivants : ispai (is-pa-a-i) “se rassasier" (< *speg;-, cp. le v. 
slave spéti), Sai (Sa-a-i) "ficher, enfoncer, planter" (< *seg,-, cp. le lit. sen 


14a) M. Erich Neu nous signale (dans une lettre personelle du 22 décembre 1977) que la 
forme ni-a-ti "nicht in einem original althethitischen Text, sondern in einer junghethitischen 
Abschrift auftritt". 

15 C'est ainsi que E. Neu, ibid. p. 112, explique, d’une manière séduisante, certaines 
formes pronominales: “Ahnlich vermuten wir in dem pronominalen Ausgang -e (J. Friedrich, 
HE I? § 110) ein (wie in utne festgewordenes) Kontraktionsprodukt; so möchten wir z. B. die 
neutrische Pronominalform kue (zu kui-) auf eine nichtkontrahierte Vorform *kuiia 
zurückführen und diese mit lat. quia (ursprünglich Pronominalform, dann Konjunktion) in 
Verbindung bringen." On est tenté ainsi de rapprocher le pluriel neutre -e (pronom enclitique) 
du latin ea (pl. n.). 

16 L'origine de la flexion de dai, tiyanzi etc. a été très discutée: H. Pedersen, Hittitisch p. 
112sqq., E. Risch, Corolla linguistica p. 189sqq., cp. W. Cowgill, Language 39, p. 267, J. 
Puhvel, Laryngeals and the Indo-European Verb p. 55sqq., M. Mayrhofer, Die Sprache 10, p. 
182, H. Eichner, Die Vorgeschichte des heth. Verbalsystems p. 91sqq. 

17] s’agirait, dans le cas du *saey-, du théme II d’une racine *seg)- (avec un élargissement 
*-ey-). Pour le louvite hishiyanti voir W. Cowgill, Evidence for Laryngeals p. 163. (Nous 
corrigeons ici notre analyse dans NTS XXII, 1968, p. 112sq.) 

18 Si ce verbe est à rapprocher du tokharien B ai., A e- "donner". 

19 Voir J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch [2 p. 101. 
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"semer", voir E. Laroche, BSL. 58, 1963, p. 75)20, peut-être mai (ma-a-i) 
"croître" (moyen: "naître"21) > *meg,"mesurer" ?, voir E. Risch, Corolla 
linguistica p. 195)22. 

On sait que bien des racines du type en question forment leur présent 
moyennant le suffixe thématique *-ye/0-, cp. à titre d'exemples le v. slave déjo 
(: deti), le v.-h.-a. sden, v. sax. sdian, got. saian, v. isl. sd (< germanique 
commun *sé-je/a-23) = v. slave séjo (: sé(ja)ti), lit. séju een, etc, cp. la liste 
que nous avons dressée, dans NTS XXII, p. 69sqq., des verba pura en 
germanique. Ce procédé de formation est sans doute ancien dans les dialectes 
indo-européens. Tel aurait été également le cas en anatolien, cp. H. Pedersen, 
Hittitisch p. 112sq., Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache p. 
536sqq. (avec littérature). Ainsi, il nous parait licite de restituer, au niveau de 
Vindo-européen primitif, un thème verbal *seg,-ye/o- (: *seg;-) qui aurait 
survécu dans le lituanien séju, le germanique commun *se-je/a-, etc. 

À la 3° personne du singulier du médiopassif le hittite nous atteste une 
désinence -a (< *-o) qui est linguistiguement plus ancienne que la désinence -ta 
(< *-to), voir E. Neu, StBoT 6, p. 20, C. Watkins, Indogermanische 
Grammatik III/, p. 86sqq. Il en est de même des verbes hittites 4 suffixe 
th&matique *-ye/o-, cp. p. ex. huittiyari, huittiyati (: huittiya-/huet- "tirer"), 
parsiya(ri) (: parsiya- "casser, briser"), haliya(ri) (: haliya- "s’agenouiller"), 
parkiyat (: parkiya- "lever", médiopassif "se lever"), etc., voir StBoT 6, p. 
25sqq. Le type vieil-irlandais -berar, s’il représente bien un *bheror plus 
ancien, semble garantir l’authenticité de cette forme en *-o aussi dans le cas 
des verbes thématiques (voir également C. Watkins, ibid. p. 181 sqq.). 

Or, il n’est aucunement exclu que certains des thèmes verbaux à suffixe 
thématique *-ye/0- du type de *sea1-ye/o- aient été créés dans une période très 
reculée de l’indo-européen primitif, antérieure à la naissance du degré zéro. 
Ceci posé, l’explication du type verbal hittite Sai, Siyanzi se laisserait chercher 
dans la direction suivante: sur le modèle d’une forme du type de *sgney -6 (3° 
pers. du sing. du médiopassif de *s%ey- "lier", hittite iÿhai-, etc.24) la 3° pers. 
du sing. du médiopassif *seg,yo (: *seai-, cp. une 3° pers. du sing. du 
médiopassif hittite comme huittiya) aurait été analysée, du point de vue 
morphologique, comme *seg,y -d, c.-4.-d. comme une forme verbale 
athématique: c'est précisément le caractére athématique de la forme en 


20 Voir aussi E. Risch, Corolla linguistica p. 195. 
21 Cp. StBoT 5, p. 117, note 8. 


22 Si mai ne serait pas plutôt à rapprocher du *m&- "groß, ansehnlich" donné par J. 
Pokorny, Idg. etym. Wörterbuch p. 704. 

23 Voir NTS XXII, p. 48sqq. 

24 La possibilité théorique que *s@ey -6 soit issu, grâce à une analogie semblable, d’une 
préforme *seg.-yo (cp. aussi H. Pedersen, Hittitisch p. 114sq.), n’affecterait en rien le 
raisonnement exposé ci-dessus. On pourrait tout aussi bien utiliser une racine comme *ney(g)- 
"conduire" ou *3ey- "donner". 
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question qui aurait impliqué l’accentuation régulière de la désinence verbale25. 

Après la naissance du degré zéro, la forme *seg;y -626 aurait donné 
régulièrement *sa:y d d’où le hittite Siyari ($i-ya-a-ri)27, cp. *smey -6 > 
*s2y -6 > hittite *ifhiy-a (inattesté?8) = vieil-indien present sydti < *saay -é-ti, 
si l’on accepte la théorie de C. Watkins (Indogermanische Grammatik HI/1, p. 
105sqq.) suivant laquelle l’origine de la conjugaison active du type radical 
thématique (type de vieil-indien bhérati, tudäti, dvidaf) serait à chercher dans 
une flexion thématique moyenne bien conservée en hittite et dont le singulier 
serait à restituer, au niveau du plus ancien indo-européen comme *-0-2,0, *-e- 
tg0, *-e/o (voir ibid. p. 108)29. 

C'est la proportion morphologique suivante qui nous expliquerait l’origine 
de la flexion active Sai, Siyanzi: 

(médiopassif) *s9y -6 (hittite *ishiy-a, cp. le v. ind. sydti) 

: (actif) *sg,0y-30/*sgny- (hittite ixhai, iShiyanzi, cp. le parfait v. ind. si-sdya) = 
(mediopassif) *sgıy -6 (hittite siyari2!) 

: (actif) “saoy-/*saiy- (hittite fai, Siyanzi). 

Les analyses présentées dans cet article paraissent — en partie — venir à 
l’appui de la théorie de C. Watkins concernant l’origine de la conjugaison 
active en *-0, *-e-si, *-e-ti de l’indo-européen "classique": le présent indo- 
européen commun *segı-ye-ti (v. slave sejo etc.) serait issu d’un vieux 
médiopassif *sé2,-yo (3° pers. du sing.). C'est précisément ce médiopassif que 


25 Le médiopassif du type athématique était régulièrement accentué sur les désinences, cp. 
NTS XXVI (1972), p. 65sqq. 

26 Cette forme aurait probablement évincé une formation radicale (#sea1-6 > *sa1-6). 

27 Notons que *9, paraît tomber en hittite, voir Einführung in die Laryngaltheorie p. 101. 

28 La 3° pers. du pluriel ifhiyanta n’est pas définitivement une forme médiopassive, cp. E. 
Neu, StBoT 5, p. 74, note 1. 

29 Voir &galement F. Bader, Revue de Philologie Tome XLV (1971), p. 304sqq. 

30 On posera plus correctement *sg,ay-(e), "parfait" singulier (à degré *-o- de la racine 
verbale), cp. Einführung in die Laryngaltheorie p. 48sq. R. S. P, Beekes, dans l’article "H,O" 
(Die Sprache XVII, 1972, p. 117sqq.), essaie de prouver un passage de *90 > *(2)o, mais 
son raisonnement nous paraît erroné. Un certain nombre des exemples cités par Beekes 
s'expliquent aisément (ainsi que l’a montré A. Martinet, Économie des changements 
phonétiques p. 229) à partir d’une dissimilation ancienne (p. ex. *aus-, dans latin auris etc., < 
*H(*”)ews- : grec oŭùç < *H”ews-; latin auis etc. < *H(")ewy: grec olwvóg; grec aleí < 
*A()eyw- : v. indien yu (sans dissimilation); grec duvög < *H(")eg”nos : v. irlandais dan < 
*H”egno-). Quelques exemples admettent d’autres étymologies (p. ex. grec þpwvý, Bwuós, cp. 
Einführung in die Laryngaltheorie p. 48sq.). Encore d’autres se laissent expliquer comme 
analogiques, voir J. Kuryłowicz, Apophonie p. 185sqq. La désinence de la 1° pers. du sing. 
*_-6 admet plusieurs explications, voir notre Einführung p. 49. Si l’on doit partir de *-e- 
(voyelle thématique) plus désinence *-%e, on pourrait attribuer le timbre -0- de la voyelle 
thématique à une restauration analogique qui aurait eu lieu aprés la coïncidence des différentes 
"laryngales" (voir Einführung p. 91). Le latin aio a été discuté dans BSL LXIX (1974), p. 
155sqq. Les formes restantes ne se prêtent guère à justifier l'hypothèse en question. 

31 La forme Sie-tta est linguistiquement plus jeune, voir StBoT 6, p. 42. 
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nous croyons retrouver, en dernière analyse, dans le médiopassif hittite 
Siya(ri) < *sa:y -6, dont la forme particulière s’expliquerait comme due à une 
action analogique du côté des verbes du type athématique (cp. p. ex. “say -6). 

Nous ne connaissons pas d'exemples non-ambigus, en anatolien, de la 
conjugaison active du type de v. ind. bhérati, tudäti, etc. Le verbe lukkizzi (lu- 
uk-ki-iz-zi) "il enflamme", prétérit lukkit32 pourrait être un ancien causatif 
(*lowk-éye-ti, cp. v. ind. rocéyati ou peut-être *luk-éye-ti, cp. le v. ind. 
rucayati33): le pluriel lukkanzi et le participe lukkant- ne sont pas décisifs, car 
ces formes peuvent théoriquement être du type athématique, cp. aussi StBoT 
15, p. 37: Iu-uk-ten "zündet an!" (voir E. Neu, StBoT 18, p. 79). Notons 
également que la restitution d’un présent actif *lewk-e-ti ne parait pas trouver 
d’appui dans les données des autres langues indo-européennes (le renvoi chez 
K. Hoffmann, KZ 82, p. 216, 4 une hypothése proposée par J. Kurytowicz 
dans Apophonie en Indo-européen p. 85 sqq., est dénué de toute force 
probante) . 

Le vieux-hittite nous atteste un verbe hulli/a- (3° pers. du sing. hullizzi, 
hullazzi) "(a)battre", voir E. Neu, StBoT 18, p. 73sqq., qui le rapproche d’une 
racine verbale *wel- "(nieder)reißen" (cp. J. Pokorny, Idg. etym. Wörterbuch 
p. 1145). Mais le verbe hittite devrait remonter, s’il est hérité, à un thème à 
“laryngale" initiale, à savoir *awel-34. Autant que nous voyions, le hittite 
hulli/a- reste sans correspondance thématique non-équivoque dans l’indo- 
européen non-anatolien. 


32 E. Neu, StBoT 18, p. 79, voir également K. Hoffmann, KZ 82 (1968), p. 214sqq. 

33 Voir J. Kurylowicz, Apophonie p. 87. 

34 Voir cependant W. Cowgill, Evidence for Laryngeals* p. 147, qui compare le grec 
GdAAvuL. Nous ne voyons pas le bien-fondé de ce rapprochement. 
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Reprinted from Bwletin y Bwrdd Gwybodau Celtaidd/The Bulletin of the Board of Celtic Studies, Cyf./Vol. 
XXIX, Rhan/Part II, Tachwedd/November 1981, 504-512 


On Some Compound Verbs in the Brittonic Languages. 


1. W. diffryd. 


ACCORDING to J. Lloyd-Jones, BBCS i. 7, MIW. diffryt (= Co. dyffres) ‘to 
defend, protect, deliver’ (pres. ind. 1 Sg. differaf, pret. 3 sg. differth, 
diffyrth) reflects a compound (meaning lit. ‘to carry out of’) of the root 
*bher- (Lat. fero, etc.) with the preverbs *de+eks.! He writes about the prefix 
*eks (ibid., p. 7): ‘Its natural development is ech-, eh-, e- as in eang < *eks- 
ang-, but it has lost its guttural before stops, as e.g. in esgar ‘enemy’ < *eks- 
karans, differ- ‘to save’ < *dé-eks-bher-... (Cf. ibid., p. 5; Lewis and 
Pedersen, CCCG 345; GPC 990). However, since Brit. *exs (<*eks) apparently 
became *eg(z) before mediae with subsequent assimilation, as in Primitive 
Irish,2 one would expect, e.g., a Celtic t-preterite 3 sg. of a compound *dé- 
+eks+bher- to develop phonetically into Brit. *diebberth-3 of which MIW. 
differth, diffyrth would be an unlikely reflex. Consequently, the etymological 
derivation that J. Lloyd-Jones proposes for MIW. diffryt, differth, etc., seems 
hardly tenable on phonological grounds. 

According to Morris Jones, WG 372, differaf goes back to a compound of a 
root *per- (seen in Skr. pi-par-ti ‘brings across, delivers’) with the preverbs 
*de+eks. However, one would expect a morphologically transparent formation 
like *dé-eks-per- to yield Celt. *di-exs-er- (with regular disappearance of the 
initial *p- of the root): cf. as a parallel Olr. adcomaircc ‘asks’ (< *aith-com- 
arc- : Lat. posco, etc.), with lenited -m- (in com) despite the fact that *m+p 
apparently became mb before a vowel.4 Morris Jones does not enter into a 
detailed phonetical discussion of the W. forms.5 


! Pedersen, VKG 2. 472 f., posits *dé-ud-bher-, which is correctly rejected by J. Loth, RC 
xxxvii. 229 f., who equates Olr diupart ‘fraud’ (*di-uss-bert) with MIW. diebryt ‘retenir 
indûment, frauder’. 

2 For (accented) *exs giving *eg(z) before mediae see J. Loth, RC xxxii. 302, J. Baudiš, 
Gramm. Early Welsh, 116, K. Jackson, LHEB 535 n. 1. A relevant example is eban ‘weak’ : 
bann ‘effort, énergie’ (J. Loth, ibid. 302). 

3 Celt. *di-eg(z)-berti (7); for the ending see W. Meid, Die idg. Grundlagen d. air. abs. u. 
konj. Verbalflexion, 72. The (arch.) Olr. equivalent of a reconstructed British *diebberth- may 
theoretically be posited as *di-ebert (< deuterotonic *di-eg(z)bert) or as *-dibert (or *-débert ?, 
cf. dédenach/didenach ‘last’ and see Eriu xxvii. 36) < prototonic *-dieg(z)bert. For the effect 
of the Brit. accent on the original system of compounding see Lewis and Pedersen, CCCG 
248. 

4 Thurneysen, GOI 118. 543. 

5 A theoretically possible restitution *di-exs-per- > *di-es-per- would not give MIW. differ-, 
etc.: internally, -sp- ‘was apparently metathesized very early to -ps-, before the CC. loss of p, 
and developed in the same way as original ps, .. .” (LHEB 529); original -ps- gives W. -ch-, 
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I suggest that MIW. diffryt reflects a Brit. form *disfri-t-! < Celt. 
*dispri-t-,2 and that Celt. *spri- contains the zero grade (*spr-) of an IE. root 
*sper- attested in the Skr. verb sprnoti ‘frees, delivers, secures’ (cf. Rigveda 
X. 87.7 sprnuhi) which has no convincing etymology.3 The Skr. root spar- 
compounded with the preverb dva ‘off, away, down’4 means ‘to defend, protect 
from’, cf. Rigveda V. 3. 9 dva sprdhi pitdram . . . ‘Nimm den Vater in Schutz 

..'39 VI. 42. 4 abhigaster avaspdrat ‘wird (uns) vor der üblen Nachrede 
bewahren’ ;6 IX. 70. 10 dva no nidd spah ‘erlöse uns von Tadel!’ ;7 X. 39, 6 
abhisaster áva sprtam ‘Bewahret (mich) vor diesem Makel!’8 The meaning 
expressed by the Skr. preposition? and preverb dáva is close to that of the Celt. 
preposition and preverb *di, cf. Olr. di ‘from, away from’:10 a Celt. 
compound *di-sper- ‘to defend, protect from’ would therefore seem to 
constitute both semantically and morphologically a neat parallel to the Rigveda 
compound ava-spar-. 

Formally the MIW. t-preterite differth, diffyrth'! < Celt. *di-sper- t(i) may 
contain the same full grade of the verbal root in question as the Skr. radical 
aorist aspar (2 sg., cf. RV. V. 15. 5), i.e. IE. *sper-, which may give some 
support to Thurneysen’s explanation (GOI 422) of the Celt. t-preterite as going 
back to the IE. root aorist. On the other hand, those who prefer C. Watkins’s 
hypothesis!2 according to which the ¢-preterite originated in the sigmatic 
aorist, might compare the Celt. *(di-)sper-t- to the Rigveda s-aorist asparsam 
(1 sg., RV. X. 161. 2 = AV. III. 1. 2, XX. 967). According to J. Narten,!3 the 
form aspärsam is an innovation modelled on the productive type abharsam. A 
parallel, but independent innovation could, of course, have taken place in 
Celtic. 


Co. -gh-, -h-, etc. For W. daffar ‘preparation, provision’ that J. Lloyd-Jones, BBCS i. 5, 
explains as *dd-eks-par- : Lat. paro, comparare, see GPC 879. 

1 Cf. the formation of MIW. kymryt < Celt. *kombri-t-. 

2 For Celt. *spr- > Brit. *sfr- see K. Jackson, LHEB 541. 

3 Mayrhofer, Kurzgefasstes etym. Wörterbuch des Altindischen, iii. 538 f., convincingly 
rejects any connection with sphurdti. (The relation of sprnoti ‘frees, etc.’ to another verb 
sprnoti ‘gewinnt, erwirbt’ is obscure, see Mayrhofer, ibid. 538f. (with references).) 

4 Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, 96. 

5 K, F. Geldner, Der Rigveda, i. 6. 

6 Ibid. ii. 137. 

7 Ibid. iii. 62. 

8 Ibid. iii. 191. 

9 “L'emploi adnominal . . . est trés rare (formule dva diváh ‘du ciel’; aussi dyubhih)’, L. 
Renou, Grammaire de la langue védique, 318. 

10 According to Sommerfelt (Dé en Italo-Celtique, 25. 265), Italo-Celtic *dé denotes ‘un 
mouvement partant de quelque chose’. 

IL Forms like diffyrth, kymyrth show a (rare) passage of e to i before liquid plus stop, cf. 
WG. 87, K. Jackson, LHEB 279. The explanation given in WG 337 of kymerth ( < *kom- 
bertat) is not convincing. 

12 C, Watkins, The Sigmatic Aorist, 156 ff. 

13 J, Narten, Die sigmatischen Aoriste im Veda, 281. 
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When it comes to MIW. diffret, MnW. diffred ‘defence, protection’,! an 
explanation of this form as due to analogy might be considered: the inherited 
form *disfrit(u-?)? (> diffryd ‘deliverance, protection; to save’) might have 
acquired a variant *disfreto- (giving MIW. diffret, etc.) through the influence 
of the nearly synonymous *wo-reto- ‘help; to save’ (MIW. gwaret, MnW. 
gwared, Co. guores, OBr. guoret, Gaul. Vo-reto(-virius).3 

According to J. Lloyd Jones, BBCS i. 4 f. (cf. Lewis and Pedersen, CCCG 
340; GPC 991), W. diffoddi ‘to be extinguished, go out (of fire etc.)' (= Co. 
du-fyth ‘extinguish!’)4 is a compound of the root of boddi ‘to drown’ (< Celt. 
*bad-, cf. Olr. bdidid) with the preverbs *dé+eks: Celt. *di+exs+bdd- is 
supposed to have given *dispdd- > diffodd-. However, his derivation of 
diffoddi runs into the same phonetical difficulties as does his explanation of 
diffryd, as one would expect *di+exs+bdd- to yield Brit. *diebbdd- with a 
phonetically regular geminate. 

It is important to note that the forms diffryt : pres. ind. differaf : pret. 
differth display exactly the same morphonological alternations as e.g. kymryt : 
pres. ind. kymeraf: pret. kymerth (a compound of Celt. *ber- with the 
preverb *kom-) or diofryt ‘to renounce’ : pres. ind. dioferaf : pret. *dioferth 
Le Celt. *di-wo-ber-). Owing to this structural correspondence, the compound 
(*disfrit-/*disfer- >) Late Brit. *di-frid-/*di-fer- (> diffryt, differ-) may have 
come to be felt as containing the root *ber-. Therefore, one might suggest that 
a Celt. *di+bdd- ‘to extinguish, etc.’ (= Olr. do-badi) may have been 
transformed in Late British into *di-fgd-5 (> diffodd-) in accordance with the 
following analogical proportion: *ber- (only attested in compounds) : *di-fer- 
(differaf, etc.) = *böd- : x. 

Professor D. Ellis Evans has kindly drawn my attention to an article on W. 
diffoddi and differaf by T. M. Charles-Edwards and N. J. A. Williams in 
BBCS xxiii. 213 ff. The authors think that [-v-] (< Celt. b )has been 
secondarily replaced by [-f-] in these words. A late manuscript offers one 
example of difodedic with a single f which they assume (ibid. 216) to be not 
merely orthographic, but phonetic (i.e. a reflex of Celt. b); a regular form 
*di-vgd- (< *dit+bdd-) is supposed to have acquired a variant *di-f@d- (> W. 
diffodd-) on the model of words with etymological [-v-] which had a synonym 
or near synonym with etymological [-f-], cf. e.g. difetha ‘destroys’ 
(*dit+medd+ha-): diffeith ‘lays waste’ (cf. diffaith and see GPC 989): 
‘Diffoddi can mean to destroy and would, therefore, be affected by 
difetha/diffethaf.’ (ibid. 216). 1 find this explanation unconvincing: -/- in the 


1 GPC 991. 

2 The suffix is probably *-tu-, cf. WG 373, 391. 

3 D. Ellis Evans, GPN 126 f. 

4 Lewis and Pedersen, CCCG 340. 

5 For *@ giving Late Brit. *6 see K. Jackson, LHEB 287 f. 
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one example of difodedic may be a spelling for -ff- (cf. S. Evans, GMW 8) 
and consequently does not justify the supposition of an alternation diffodd- 
/difodd- in Welsh. Moreover, the coexistence of difetha and diffeith cannot 
explain the complete disappearance (with the one possible exception of the 
form difodedic) of an original *divod- in Welsh. (The same is true of the 
authors’ explanation of differaf which is supposed to have acquired its -ff- 
from a (near) synonymous diffynnaf/diferaf < *di+ber-.) 

The explanation given in GPC 959 of W. dichlynaf, dichlyn ‘to choose, pick, 
select’ as going back to a Celt. *do+eks+glenn- (cf. Olr. doeclainn) is open to 
the same objection as that discussed in connection with differaf and diffoddaf : 
a Celt. compound *to+exs+glenn- should give Brit. *degglenn- or the like (for 
*do+exs- giving *de- here cf. deffro ‘to awake’ and see GPC 916). Moreover, 
dichlyn would seem to contain *di rather than *do (< *to), see also GPC 942. 
Morris Jones, WG 266, explains (unconvincingly) dichlyn as reflecting *dé- 
Sk[-n- : *skel- ‘to split, separate’. 

Ir. -enn- (in -glenn and similar verbs) goes back to *-ndn- (cf., e.g., ro- 
geinn ‘finds room in’ = W. gann-, vb. n. genni ‘to be contained’, see 
Thurneysen, GOI 353). The Primitive Brit. equivalent of Olr. do-glenn 
‘selects, collects, gathers’ (< *di-glennat) may, therefore, be restituted as *di- 
glannit (the root vocalism -y- of dichlyn would seem to point to an original i- 
verb, with -a- > W. [i] by final affection; cf. K. Jackson, LHEB 585, for a>i 
by final affection).! The form *di-glannit might be expected to yield a Late 
Brit. *di- 7linn ‘selects, etc.’ (with lenited - 7-). Now, if a contamination took 
place of *di- Zlinn with *dech-glinn ‘chooses, picks’ < older *do-exsglannit in 
which -exs- had been taken over secondarily from the prevocalic position in 
the same way as -es- in Olr. ni esgaibter gl. excipiuntur MI. 145°1 (see GOI 
507, 509), the result may have been a Late Brit. compound *dix-(F)linn 
giving W. dichlyn. 


2. W. dichonaf/digonaf. 


The 3 sg. pres. ind. MIW. digawn has the meanings ‘does, makes, causes’ 
and ‘can, is able (to do)’ cf., e.g., HGCr 90.17 Duw digawn 'God makes’ (cf. 
ibid. 75.52), PKM 19.28 llawer damwein a digawn bot ‘many a chance may 
befall (be)’ (S. Evans, GMW 151). Forms based on a stem dichon- express the 
same meanings, cf., e.g., HGCr 46. 79 Kanys dichawn Dewi nys dichonwyf 
‘Since Dewi can do what J can not’ (S. Evans, ibid. 150 f.), R. 1191. 22-23 
dichones rac gormes gormant greireu ‘(Dewi) did (sc. protect the churches) 
from excessive destruction of relics’. Forms meaning ‘to do, make’ are well 


1 If K. Jackson (loc. cit.) is right in interpreting the distinction between eiB and 1B from aBt 
‘as going back to the time of affection itself, and iB here as being exactly parallel to 1B < oBi, ' 
one might assume that the root vocalism of (dichi)y(nn) is due to an early generalization of the 
reflex iB < aBi. 
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attested in OW., cf., e.g., Comp. pan diconetent ‘that they have been made 
up’,! Juv. englyn. ti dicones ‘thou who hast made’, dicones pater ‘the Father 
has made’, CA 802 dimcones (see I. Williams, CA, pp. 270 f.). For further 
OW. and MIW. material see J. Lloyd-Jones, BBCS ii. 7 f., S. Evans, GMW 
150 f., Morris Jones, WG 374 f., J. Loth xxxi. 478 f., 492, GPC 959, 998. 
MIW. digawn is attested (about 1200) with the meaning ‘sufficient; sufficiency’ 
(cf. Early MnW. digoni ‘to suffice’), see GPC 998.2 

According to the communis opinio these W. forms are based on a compound 
of a Celt. root *kdn- with the preverb *di. A compound of the same root with 
the preverb *wo is thought to be the origin of W. gochawn ‘honour, respect; 
glorious; (he) honours, (he) respects’ (GPC 1419), gogawn, gwogawn ‘glory, 
honour; satisfaction, satisfier; fullness; strong, manly, capable, full’ (GPC 
1435), and of OBr. -guoconam (in: anguoconam gl. lacto).3 An enlarged stem 
*kän-et- seems to occur in MIW. gogonet ‘glory; glorious’ and in OBr. (3 sg. 
ipf.) gurthconeti (in: ut gurthconeti gl. obnixus . . . premebat).4 

The reconstructed Celt. root *kän- has no convincing etymology. J. Lloyd- 
Jones, BBCS ii. 8, thought that digoni meaning ‘to do’ might be related to Lat. 
conari ‘to endeavour, attempt’ the stem of which, however, differs distinctly 
from that of Brittonic forms like OW. dicones, etc. (he suggested further that 
gochawn ‘he honours, etc.’, gogawn ‘glory, honour’ and gogonet ‘glory, etc.’ 
might be equated with Lat. honor), whereas Pokorny, JEW 526 (cf. also GPC 
1435), explains gochawn, gogawn, gogonet, and gogoniant ‘glory’ as 
containing a lengthened grade of *kan- ‘to sing, sound’.) Morris Jones, 
however, in his WG 374 f., offers two different explanations of the forms in 
question. He compares dichawn/digawn ‘can’ to the Gk. perf. yéywve, which 


1 5. I. Williams, BBCS iii. 260, who reads the form as digonedeint, with -eint (as in 
llesseint ‘were slain’ : [las) added to the usual impers.- pass. digoned (cf. S. Evans, GMW 
127; Lewis and Pedersen, CCCG 308). According to Morris Jones, WG 338, lless (in 
llesseint) goes back to a Brit. pl. *slassi- (< *slad-toi); he considers -eint as being identical with 
the (non-affecting) reformed 3 pl. imperfect ending of MIW. forms like caneint ‘they sang’, 
redeint ‘they ran’ (cf. also S. Evans, GMW. 122). However, preterite passive forms like MIW. 
colledeint (not *collydeint, with *-yd due to final affection of orign *-edi < *-etoi), OW. 
diconetent (not *diconitent, with -i- = MIW. -y-) do not warrant this supposition (in 
gwelydeint, CA 43. 1083, -y- is, of course, a spelling for -i-). The -e- in lless(eint) might have 
been caused by an analogical influence from lledid (attested in MA 164a, cf. CA, p. 164). The 
form lledessynt (CA. 14. 361) might reflect older *lladass (formed on the model of Zas) + -ynt 
(apparently provoking, in this case, internal affection; for this kind of ‘double’ affection see K. 
Jackson, LHEB 591 f.). In all probability, then, British possessed the same preterite passive 
forms as those seen in the Olr. conjunct type -breth, pl. -bretha. 

2 For the meaning of MIW. digawn, MnW. digon ‘sufficient, enough’ and of Early MnW. 
digoni ‘to suffice’ GPC 998 compares Lat. sufficio, satisfacio beside facio. (Otherwise Morris 
Jones, WG 375.) 

3 Fleuriot, DGVB 65, translates -guoconam ‘je peux faire, j’accomplis, je suffis à’; cf. also 
below. 

SE DGVB 329, translates gurthconeti ‘il s’efforgait contre’. (Cf. I. Williams, CA, p. 
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he believes to derive from an IE. stem meaning ‘to know’ (cf. Eng. can). 
However, the etymology of Gk. y&ywve, the meaning of which is ‘crier, se 
faire entendre, dire’ is unknown,! and Morris Jones does not give a very 
convincing explanation of the phonology of MIW. dichawn/digawn. Ibid. 375, 
he considers the possibility of deriving digoni ‘to do’ from a reduplicated perf. 
*g’e-g’ön-e = Gk. yéy6ve ‘is born’ which is neither semantically nor formally 
convincing. (Gk. yeyove preserves the meaning of the IE. perf. of the stem 
*g’ena- ‘to give birth to’. The transitive meaning of Skr. jajdna is due to a 
(secondary) contrast with the mediopassive perf. jajñé; there is no trace of a 
corresponding formal contrast in Celtic).2 

The ch/g variation in dichawn/digawn, etc., has been explained phonetically 
in different ways. According to J. Lloyd-Jones, BBCS ii. 8 (cf. GPC 959), the 
forms dichawn, dichones, etc., represent a compound *di-ad-kan- (with 
assimilation of *-d+k- to *-kk-, whence W. -ch-). MIW. gochawn is similarly 
reconstructed as *wo-ad-kdn- (BBCS ii. 8; forms with -g- like digawn, gogawn 
are thought to reflect *di-kdn, *wo-kdn-). The reconstruction of a preverb 
*ad- to account for the -ch- of dichawn, etc., would, however, appear to be ad 
hoc in the sense that the only indication of its original presence in the 
compounds under discussion is precisely the phoneme -ch- < *-kk-, the origin 
of which admits of the following explanation: according to Lewis and 
Pedersen, CCCG 240 (cf. Lewis, Celtica 111.396), the -ch- of dichon- may be a 
trace of the original spirant mutation after a preverb in a non-relative 
sentence, see ibid. 143 (with references). Lewis and Pedersen assume further 
that the former presence of an infixed relative pronoun may explain the -g- of 
digonit e.g. in BBC 19.7 onid imwaredit or druc digonit ‘unless thou deliverest 
thyself from the evil which thou doest’. For similar compound relative forms 
in Welsh see S. Evans, GMW 61, J. Loth, RC xxxi. 479, and cf. dymguytat 
‘who fell’(?): simplex cuid; diguormechis lucas ‘which Luke added’ (cf. Lewis 
and Pedersen, CCCG Suppl., p. 16). Similarly, MIW. forms like dyganaf (RC 
xxxi. 476) : simplex can ‘sings’, gogel ‘takes care, avoids’: simplex cel (cf. 
OW. immit cel, BBCS v. 240) are in all probability—as seen by J. Strachan, 
Eriu iii. 26 ff—regular reflexes of original relative forms (cf. Lewis and 
Pedersen, CCCG 143, 240). Such forms, then, imply the earlier presence of an 
infixed relative pronoun *(y)o;3 MIW. dygan(af ) and gogel would therefore 
seem to be based on Early British *do-(y)o-kan-, *wo-(y)o-kel-, cf. the Olr. 
(leniting) relative type fo-cheirt (Wb. 13°21, gl. seminas): non-relative 3 sg. 
fo-ceirt. 


! Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 213. 

2 Pedersen’s interpretation of MIW. edwyn (3 sg.), in his VKG 2. 379 f., is certainly not 
correct, see Morris Jones, WG 355. 

3 The -o- of the infixed relative pronoun was subject to syncope in cases where the pronoun 
occurred in an open syllable immediately preceding the British accent (cf. K. Jackson, LHEB 
651, for this syncope). The syncopated stem has later been extended by analogy to include all 
forms of such compounds. A similar development seems to have taken place in cases like W. 
dirfawr ‘very great’ < *di-ro-märo- (Olr. dermär), see J. Baudi3, Gramm. Early Welsh, 58. 
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In EC xv (1978), 495 ff., I have sought to explain the historical reason for 
the absence of lenition in the Olr. (non-rel.) deuterotonic type do-beir, fo- 
cain, etc., which corresponds to the W. type dychan ‘gives praise’, gochel 
‘takes care’ showing spirant mutation (-ch- <*-kk- in *do-kkanet *wo-kkelet). 
Such forms would seem to reflect indirectly an old syntactical construction 
(attested in Hittite and Luwian) in which sentence initial particles such as *to 
and *nu (Hitt. ta, nu)+an element *ti (Luw. ti, Hitt. z) preceded an enclitic 
verbal form. (The original distinction between close and loose composition 
with preverbs has, however, not been preserved in British, see Lewis and 
Pedersen, CCCG 146). Traces only of the original distribution of rel. *dogan : 
non-rel. *dochan, etc., survive in Welsh, cf. S. Evans, GMW 62 and see 
below. 

The meaning ‘can, is able (to do)’ of dichon-/digon- might be attributed to a 
change of the meaning ‘suffices’ (cf. MIW. digawn ‘sufficient’) into ‘can, is 
able to do’, cf. the (now obsolete) meaning ‘to be competent or able to do 
something’ of Eng. suffice (see The Oxford English Dictionary, vol. x 
(1933),106); cf. also g(w)ogawn ‘satisfaction, satisfier, etc.’, mentioned above. 
Fleuriot’s translation of OBr. guoconam as ‘je peux faire, j’accomplis, je suffis 
a’ may—at least in part—have been suggested by the meanings of W. 
g(w)ogawn. 

Consequently I venture to propose that the verb dichon-/digon- represents a 
compound of a Celt. root meaning ‘to do, work’ with the preverb *dT: a 
structurally corresponding compound is attested in Olr. do-gni ‘does’ < Celt. 
*di+gni-, in which gni- ‘to do, work’ (< *g’né-) is a reflex of the IE. verbal 
stem *g’ena-/g’né- ‘to give birth to’ (Skr. jdnati, OLat. geno). To account for 
the meaning of Olr. ent (cf. OW. gnim, MIW. gnif ‘labour, toil’) Lewis and 
Pedersen, CCCG 371, assume the following semantic development: ‘to beget’ > 
‘to bring forth’ > ‘to make’ (cf. Pedersen, VKG 2. 544: ‘ir. gniu kann als 
Kausativum zu gr. yiyvouwat bezeichnet werden.’) 

Similarly, W. gochawn ‘he honours, respects’, cf. gogawn ‘honour’, may 
reflect a compound of a root meaning ‘to do, work’ with the preverb *wo : a 
structural parallel can be found in Olt. fo-gni ‘serves’, vb. n. fognam ‘serving; 
use, utility, profit’, cf. W. gweini ‘to serve’, Co. gonys, gones ‘to work, serve’, 
MIBr. gounit ‘to merit’ (cf. Olr. fognad ‘serving’), see also Lewis and 
Pedersen, CCCG 371. (For the Co. forms see K. Jackson, LHEB 609 n. 1). 


According to Thurneysen, GOI 323, the relative pronoun lost its initial *y- early in Celtic. C. 
Watkins, /dg. Gramm. IIA, 167, takes the emmi (guollig) of the Comp. fragment as having an 
-i <-yd< *-iio or *eio; he refers to K. Jackson, LHEB 426 f. for the loss of final -d in OW. 
But the development of -i- into a dental spirant seems to have taken place only when the 
preceding vowel was accented (*-ifo-), see K. Jackson, LHEB 348 f, (*éio- yields apparently 
-oed, cf. ibid. 348 ff.). As an accentuation *ammiio- would seem to be excluded in normal 
relative compounds in British, the form emmi (guollig) might be explained in the following 
way: *ammiio- (+accented verb form) gives *ammio- (+accented verb form), whence, by 
syncope of the short -o- in an open syllable, *ammi- > OW. emmi- (by internal affection). For 
the development of *-iio- into *-7(0)- see K. Jackson, ibid. 651, 360 f. 
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The meaning ‘he honours, respects’ of gochawn is close to the one expressed in 
Olr. e.g. in Wb. 1522 dre as riduil foruigensat nach diilem ‘it is the creature 
they have served, not the Creator’, cf. 27°9 amal fongniter idil sic fognither 
donaib dnib ‘as idols are served, so service is rendered to riches’. 

I suggest further that dichawn/digawn, gochawn/gogawn go back ultimately 
to the non-relative deuterotonic forms of the compounds of a Celt. root *gdn- 
meaning ‘to do, work’ with the preverbs *di and *wo, i.e. *di-ggdn-, *wo- 
ggan-, the geminate of which is perfectly regular (cf. above). In British, the 
geminates *bb, *dd, *gg were, however, simplified early and fell together 
with b, d, g, the products of lenition of older p, t, k. According to K. Jackson, 
HPB 317, this simplification of geminated voiced stops ‘is very likely to have 
been contemporary and perhaps structurally linked with the change of’ the 
geminates *pp, *tt, *kk to [fl, [th], [ch] (see also LHEB 634 f., Celtica v. 129). 
Thus, the earlier non-relative deuterotonic forms *di-ggän-, *wo-ggän-, owing 
to the already discussed simplification of voiced geminates, yielded Late Brit. 
*di-gon-, *wo-gön-, the -g- of which now fell together with -g-, the product 
of lenition of older -k-. Late Brit. *wo-gd@n- may be continued phonetically in 
OBr. -guoconam (in: anguoconam, see above). Similarly, a Late Brit. 
*-göned-, the non-relative deuterotonic stem of the enlarged Celt. root form 
*gän-et- may be continued in OBr. gurthconeti (cf. above). 

In Primitive Welsh, however, Late Brit. *digon-, *woggn- developed 
differently: on the model of relative *dogan :! simplex *kan ‘sings’ or *wogel 
‘who takes care’ : simplex *kel, *diggn and *wog@n have apparently been 
interpreted, formally, as relative forms permitting a simplex form *kgn- to be 
abstracted from them. Once this analysis had been realized, a nominal 
compound like *wog@ned ‘glory’ (with *-ed < iia), cf. MIW. gogoned, MnW. 
gogonedd, would accordingly permit a simplex form *k@ned (> MIW. coned, 
MnW. conedd) to be abstracted from it. MIW. conet, PN Conet, MnW. coned 
‘honour’ may similarly have been abstracted from the compound *wogöned 
(MIW. gogonet, MnW. gogoned).2 

The explanation suggested here is based on the assumption that Welsh 
retained the earlier non-relative deuterotonic forms of the Celt. compounds in 
question, (gradually) ousting all prototonic and relative reflexes from the 
language; an assumption that can be justified by pointing to various attested 


! Celt. *to-yo-kanet, see above. 

2 OBr. (gurth-)coneti might, of course, be based on a secondarily abstracted *k@ned-, but 
see above. W. Conwy may possibly reflect Brit. *Kanouia (rather than *Konouia), cf. Rom.- 
Brit. Conovium, Kanovium, the Roman fort at Caerhun, see I. Williams, Enwau Lleoedd 
(1945), 37 f.; K. Jackson, LHEB 38, 290, 379; R J. Thomas, BBCS vii. 132, but cf. also 
Morris Jones, WG 87. According to I. Williams, the element *Kan- might be related either to 
W. cawn ‘reeds’, conyn ‘stalk’ or to the root of (go-)gawn, etc. As no sure conclusions can be 
drawn from this rivername, I refrain from going more deeply into a discussion of its origin in 
this context. For MIW. conet see GPC 550 and cf. Fleuriot, DGVB 65 f. For Gaul. 
Conconnetodumnus, which does not belong here, see D. Ellis Evans, GPN 74 f. 
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compound verbs in Welsh of which only the earlier non-relative deuterotonic 
forms seem to have survived. One such verb was od by J. Strachan, Eriu iii. 
26, namely MIW. go-gwnn (< *wo-winn- = Olr. ro-finnadar) which 
(according to J. Loth, RC xxxi 480) is Sieg? in non-relative construction; 
there is no trace in Welsh of a *go-wnn. The same applies to MIW. go- 
gwyppo, etc. (see J. Loth, ibid. 480). One might further point to, e.g., the 
following compound forms: dychrain ‘to wallow, creep’ : creinio, crain (see 
GPC 1116; the ch- of dychrain < *do-kkr- reflects the regular geminate of an 
earlier non-rel. deuterotonic form); dychyffro ‘to agitate’ : cyffro (GPC 
1118); gochawd ‘afflicts’ : coddi (GPC 1420). 

Apparently, the next step in Primitive Welsh must have been the creation of 
a formal distinction between relative and non-relative forms of the verbs 
under discussion: characteristic new non-relative forms might be made on the 
existing model of relative *wogel, *dogan: nonrelative *wochel, *dochan (< 
*wo-kkel-, *do-kkan-); cf., e.g., the following analogical proportion: *wogel : 
*wochel = *wogdn: non-rel. *wochdn, whence gochawn ‘he honours, 
respects’. 

In this connection it is important to stress that the original distribution of 
rel. *wogel, *dogan, etc., and non-rel. *wochel, *dochan, etc., has not been 
kept in Welsh, cf. J. Loth, RC xxxi. 472: ‘Il y a des traces de l’usage ancien, 
mais le système est évidemment troublé aussi loin que nous pouvons remonter.” 
(Cf. also J. Strachan, Ériu iii. 27 f., S. Evans, GMW 62, Lewis and Pedersen, 
CCCG 143). Obviously, the same restriction is applicable to the distinction 
created in Primitive Welsh between rel. *digön, *wogöon and non-rel. *dıchön, 
*wochan. Hence, it is doubtful whether OW. dicones pater ‘the Father has 
made’ (Juv.) has -c- = [-x-] as contrasted with -c- = [-g-] (rel.) in gur dicones 
‘he who made’, as Lewis and Pedersen (ibid. 240) tentatively suggest. (For the 
possibility of -c- being a spelling for -x- as late as the OW. period, see K. 
Jackson, LHEB 572). The material discussed by J. Loth, RC xxxi. 478 f., 
shows, however, that forms based on the stem digon- are found in most of the 
cases where the construction is relative;! (the secondary relative type a 
digonei, etc. (with the particle a), is also relatively frequent in MIW.; cf., e.g., 
BBC 33.23 Gwr a digonei da ar y arweu; BBC 10.26, etc.). However, digon- 
is also found in non-relative construction in MIW. (see J. Loth, ibid. 479). 

If what has been said above should be correct, one does not have to search 
long to find a plausible etymological connection for the verbal stem of 
digawn/dichawn, etc.: I suggest that the forms in question point to a Primitive 
Celt. verbal stem *gdni- which reflects an IE. causative of the stem *g’ena- ‘to 
beget’, cf. the Skr. causative jandyati ‘begets’ (Rigveda) < *g’ona-Eye-ti. A 
similar causative formation may have developed the meaning ‘to do, work’ in 


! J. Loth, ibid. 478, quotes BBC 7. 23; 52. 27, 28; 10. 26; BT 141. 34; 113. 21; 178. 20; 
128. 4; 138. 34; 121.9; 178. 25; RB 268. 24; 277.10; MA 194.2; 209. 1. 
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Celtic in the same way as *g’ne- ‘to beget’ has given Olr. gni- ‘to do, work’ 
(see above). The IE. causatives (and iteratives) were not infrequently 
characterized by a lengthened 6-grade of the root vocalism, see Meillet, 
Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes? 212, and cf. 
OCS. slaviti ‘to praise’ = Skr. $raväyati, Avest. sräavayeiti < IE. *k’löw-Eye-ti : 
*k’lu-, Skr. Sru- ‘to hear’ ; OCS. (jiz-)baviti ‘to deliver’ = Skr. bhavédyati < IE. 
*bhowa-éye-ti : *bhewa-, Skr. bhu- ; Class. Armenian uté ‘eats’ = Skr. (caus.) 
dddyati < IE. *dd-éye-ti : *ed-, Skr. ad- ‘to eat’ (the Armenian form is an 
original iterative, see R. Godel, Revue des Études Arméniennes N.S. ii (1965), 
26). 

In the Rigveda one finds variants like sräväyati and $ravéyati pointing to IE. 
*k’low-éye-ti, cf. further gdmdyati/gamdyati (: gam- ‘to go’), 
rdmdyati/ramdyati (: ram- ‘to rejoice’).! Cf. Mayrhofer, KZ xc. 9. The 
causative *g’ona-éye-ti (= Skr. jandyati) may consequently have coexisted, in 
IE., with a variant with lengthened root vocalism *g’dna-éye. It is the latter 
form that I propose to see continued in the Celt. pres. stem *gdni- of digawn, 
etc. 

Celtic offers a convincing trace of this causative (/iterative) type with 
lengthened o-grade in the Olr. verb sd- ‘turn’, -soi, -sai < *sOw-éye- (: Skr. 
suváti), see J. Vendryes, Lexique étymologique de l’irlandais ancien S, pp. 156 
f. The imperative 2 Sg. toí ‘turn’ (< *tó-hāwi) shows the same reflex of an 
archaic triphthong -aui as, e.g., the dative sg. noí < *ndwi (: nom. sg. ndu; cf. 
D. Greene, Eriu xxxvii. 32). 

It is particularly interesting to note that the preterite formation of inherited 
causatives (/iteratives) like Olr. -suidi < *sod-éye- (e.g. in ad-suidi ‘holds 
fast’ : *sed-) have the vowel -e- before the morpheme -ss- : Olr. (adro-) 
soid < *-sod-e-ss(t), cf. GOI 416 f., where such forms are compared to the 
MIW. type in es (colles ‘lost’ : pres. 3 sg. cyll; cf. S. Evans, GMW 122). The 
origin of this Celt. type in -e-ss- has not been decided, cf., however, the 
discussion by Cowgill, Festschrift K. Reichardt, 32, where it is suggested that 
there may have been a ‘common Italo-Celtic (and Germanic ?) pattern in 
which eye- presents made their non-present forms by adding tense and mood 
suffixes to a base consisting of verb plus e, i.e. with the present suffix analysed 
as suffixe constitutif -e- plus present-stem suffix -ye-'. One would accordingly 
expect the Celt. s-preterite form of an IE. causative present stem *g ’dna-éye- 
to show a stem form in -e-ss-, which is exactly what we find attested in OW. 
dicones, etc. 


l Otherwise Kuryłowicz, Idg. Gramm. ii. 285. However, forms like Class. Arm. uté ‘eats’ = 


Skr. äd-äya- (caus.) and Olr. sö-, -sat, -soi ‘turn’ are to my mind a conclusive proof that the 
type with lengthening of the root vocalism is of IE. origin, cf. G. Klingenschmitt, KZ xcii. 1 


ff, who, however, thinks that the IE. type with lengthened ö-grade should be reconstructed as 


having root accent and a present suffix *-ie/o- ; Arm. uté would seem to contradict his 
hypothesis. 
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3. OW. arcup. 


Ifor Williams, The Beginnings of Welsh Poetry, 107 ff. (cf. GPC 181) 
teaches that Juv. arcup is a verb meaning either ‘to declare fully’ or ‘to 
contain, express’ which has been formed on the analogy of acup = achub ‘to 
seize; save; occupy, etc.’ < Lat. occupo (cf. GPC 9). Ibid. 102, he translates nit 
arcup betid . . . (verse 2) and . . . nis arcup leder (verse 3) ‘The world cannot 
express . . .” and ‘.... letters cannot express it’ respectively. 

The derivation of W. achub is irregular, see Morris Jones, WG 86,96. K. 
Jackson, LHEB 83, suggests, doubtless correctly, that words like achub and 
achludd ‘hiding-place’ (< Lat. occludo) may have been popularly interpreted as 
containing *ad- (e.g. *adcup- > *accup- > achub). The prefix *ad- takes the 
form a-+spirant mutation before a tenuis (cf. Morris Jones, WG. 263): a-thrist 
‘very sad’ (: frist), a-chas ‘hate’ (: cas), a-charu ‘to love’ (: caru). The verb 
under discussion may consequently have been felt to be a compound a-chub in 
Primitive Welsh. From this it follows that the form arcup may be the 3 sg. 
pres. ind. of achub with the particle *ro of possibility : nisacup nis arcup leder 
means simply: ‘Letters do not contain it, (they) cannot contain it’, cf. nit arcup 
betid... “The world cannot contain...’ 

Originally, the particle *ro appears not to have been used in negative 
sentences in British (see Lewis and Pedersen, CCCG 258, with references). 
From an early period, however, ry is found in such sentences in Welsh, see J. 
Loth, RC xxxi. 28: ‘Les exemples de ry avec la négation ne sont pas bien rares 
dans les Vieux Livres mêmes, ils sont assez fréquents dans la langue des XII°- 
XIIIe siècles.’ Cf. nys rydraeth ‘he cannot express’ (BBC, p. 27,11.5-6), 
nisrdraeth (ibid., p. 88, il. 1-2), see I. Williams, op. cit. 105 f. I suggest that 
the OW. Juvencus text presents us with an early example (nit arcup, nis arcup) 
of the same construction. 
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Reprinted from Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Tome LXXVII - 1982, Fascicule 1, 303-308 


Notes italiques 


SOMMAIRE. — Ces notes sont consacrées à trois formes verbales osco- 
ombriennes, donc elles reprennent l'interprétation étymologique: osque fuid, 
osque adfust, ombrien eitipes. 


1. Osque fuid 


L’élément -i- rencontré dans le subjonctif perfectum latin (type de émeris) 
remonte, comme on le sait, au degré zéro, généralisé sans alternance, du 
suffixe de l’optatif (athématique) indo-européen!. L’interprétation historique 
du subjonctif correspondant de l’osco-ombrien reste cependant indécise : Buck? 
pense que la graphie i qu’attestent, en osque, sakrafir? et tribarakattins* 
« points decidedly... to an é-Subjunctive », alors que von Planta® incline a y 
voir plutôt la survivance d’un optatif en -7- : le ¢ de sakrafir serait à écarter 
comme « wenig beweiskräftig, weil es auf einem der capuanischen Tuffcippi 
(die in der Unterscheidung von i und / nicht zuverlässig sind) steht... », et celui 
de (tribarakatt)-ins refléterait un ï abrégé de T (devant la désinence 


1 Voir Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des langues classiques? 294. En 
latin archaïque, le subjonctif présent du verbe substantif conserve, au singulier, le degré plein 
du suffixe de l’ancien optatif (siës= v. ind. syds), voir Meillet-Vendryes, ibid. Les formes 
correspondantes de l’osco-ombrien posent des problèmes particuliers, voir en dernier lieu H. 
Rix, Die umbrischen Infinitive auf -fi und die uridg. Infinitivendung -d'ioi (Studies ... L. R. 
Palmer, 1976, 319 sqq.), pp. 321, note 17; 327 sq. Selon lui, ombr. si, sir, sei noteraient 
/si€(s)/ (2° et 3° p sg. subj. prés.) : « Der einzige Konsonant aber, der vor einem als oder ei 
geschriebenen /ê/ in der Schrift nicht nur unterdrückt werden konnte, sondern sogar in der 
Regel unterdrückt wurde, ist /i/ : es heisst stets si (8x, sir 3x) oder sei (3x) für 2. 3. Konj. 
/sie(s)/, stets di (29x) oder dei (5x) für Akk. Vok. /die(m)/ ; fur -/i@/ im Dat. Sg- der -io- 
Stämme ist meist -i oder -ei, daneben aber auch -ie geschrieben ... » Si Rix interprete avec 
raison la graphie i : ef comme notant /é/ dans ces formes, il s’ensuit que di : dei < /di&(m)/ doit 
reposer sur un /dië(m}/ plus ancien (= lat. dié-, cf. Rgveda acc. sg. didm, conformément à 
l’action de la loi de Sievers), et non pas sur un /die(m)/ ancien (= Rgveda dyäm, etc.) qui aurait 
abouti, par voie phonétique, à */ié(m)/ en ombrien, cf. Iupater, Iuve, etc., et lat. Iuppiter. Il en 
serait de même du subjonctif si : sir : sei qui pourrait reposer sur un thème /sië-/ primitif (= 
Rgveda sids, etc.). Rix pense que l’ombr. heriei note /heried/, 3° p. sg. subj. prés. (ibid. 322); 
Olzscha, Glotta 41, 296, y voit un subjonctif perfectum, ‘voluerit’. En osque, une legon osii[ns 
‘adsint’ (Bantia, 4) n’est pas assurée, voir v. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen 
Dialekte I1 494 : osins. 

2 A Grammar of Oscan and Umbrian 175. 

3R. v. Planta, Gramm. der osk.-umbr. Dialekte II, no. 133, 134. 

4 R. v. Planta, op. cit., no. 127. 

5 Op. cit. 370 sq. 
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*-nt)!, Comme il n’est pas exclu que sakrafír soit un subjonctif présent?, nous 
le laissons de côté ici. Nous acceptons, cependant, comme pleinement justifiée, 
l'opinion de Buck? suivant laquelle « the Imperf. Subj. forms like h]erríns, 
etc., beside fusíd show that before the ending -ns a long vowel was either 
retained or restored by analogy..., and so we are reasonably justified in 
assuming from tribarakattins a 3d Sg. *tribarakattid. » 

On pourrait se demander, cependant, si le subjonctif perfectum de l’osco- 
ombrien en *-é- ( > osque ÿ) et celui du latin en (-is-)r-4 n’auraient pas, en 
dernière analyse, une origine commune. En osque, l’indicatif perfectum *fued 
qu’implique le subjonctif fuid (Bantia) peut reposer sur un aoriste thématique 
hérité, à savoir *bhu-e-t, cf. Rgveda, injonctif, bhuvat5. (L’osque *fufed < 
*bhu-bh(w)-e-t, cf. 3° p. pl. fufens ‘fuerunt’, est un parfait 4 redoublement de 
la m&me racine)®. 

Or, rien n’empêche de supposer que l’italique aurait hérité de l’ancien 
optatif athématique qu’a formé la racine anit *bhew-? et dont le thème du 
singulier peut être restitué comme *bhu-yé-8 : dans la mesure où une 
formation (ital. comm.) *fu-ye- a été sentie comme étant bâtie à l’aide du 
suffixe *-yé- sur le thème du perfectum radical *fu-ed, sa fonction syntactique 
aurait été celle d’un subjonctif (< optatif) perfectum®. Dès la chute phonétique 
du *-y- intervocalique, *fu-yé- est devenu *fu-é- qui aurait survécu dans 
Posque fuid ‘fuerit’ dont l’-u- radical peut noter une bréve!®. *fu-é- aurait 


1 Cf. ibid. 370 : « Ich halte daher die Frage, ob der osk.-umbr. Conj. Perf. ein ie- T-Optativ 
oder ein &-Conjunctiv war, für eine durchaus offene une neige eher der ersteren Ansicht zu. » 

2 Cf. Olzscha, Glotta 41, 292 sq., qui rapproche l’élément -fi, -ff., du lat. fio. 

3 Grammar 175. Selon v. Planta, ibid. 370, -ins pourrait être le reflet d’un *-ént plus ancien 
(27). 
4 Voir pour le suffixe -is-, Meillet-Vendryes, op. cit., 265 sq. 

5 Voir v. Planta, op. cit. II, 333 (avec bibliographie) ; Lejeune, BSL, 59, 81, a démontré 
que l’osque fufans peut &tre un plus-que-parfait, ‘fuerant’. 

6 L’interpretation de l’ombr. fefure semble incertaine, voir Olzscha, Glotta 41, 299. 

7 *bhil- (anit) est attesté par l’osq. fusid = lat. foret, cf. aussi v. Planta, op. cit. I, 122, qui 
cite le futur osq. fust, ombr. fust ‘erit. L'interprétation historique de la forme osq. fust ‘fuerit’ 
(Bantia 28-29) ne nous paraît pas claire. Voir pour le futur parfait en dernier lieu M. S. Beeler, 
Festschrift E. Pulgram, 1980, 1 sqq. (qui suppose l'existence d’un perfectum en -u-). 

8 Le v. ind. bhifyd- repose sur une forme set de la racine en question. 

9 En vieil-indien, bha-yd- s’est associé morphologiquement A (d-)bhit et sert d’ optatif de 
l’aoriste. (Pour l’empiètement de *bhü- sur l’infectum en osco-ombr., voir Lejeune, BSL, 59, 
81.) 

10 Une alternative serait de supposer que *fa-é- < *fil-yé- (= Rgveda bhii-ya-) aurait été 
transformé de bonne heure en *fii-é- sous l'influence analogique de l’ancien thème du pluriel 
*fu-1- < *bhug-ia- (soit *fü-ï-mos, *fü-1-tes). Bugge, KZ. V, 1856, 9, tout en traduisant fuid 
par ‘sit, pose, sans aucune explication des détails morphologiques, « fuid = sanskr. bhûyât » ; 
dans KZ. VHI, 39 sq., il fait observer : « Wir sind somit darauf hingewiesen, fuid als einen 
conjunctiv des perfects zu fassen, und dies scheint sich auch formell zu empfehlen. Lat. fuit 
lautete, wie man aus aíkdafed, aamanaffed folgern darf, wahrscheinlich fued; und dazu verhält 
sich nun fuid = fuerit gerade so, wie fefacid zu *fefaced, tribarakattins zu *tribarakattens . » 
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servi de point de départ, en osco-ombrien, d’une extension, par analogie, d’un 
morphème *-ë- caractérisant le subjonctif perfectum ; |’ *-é- y aurait fini par 
évincer le vieux suffixe à alternance *-yé-/-i-, dont le degré zéro a été 
généralisé en latin : si l’on met à part le suffixe -is- (> -er- devant voyelle), le 
lat. fuerit < *fu(is)-ïr-d est à l’osq. fuid < *fu-é-d ce que le lat. dederit < 
*ded(is)-i-d! est A l’osq. *dedid < *ded-E-d (cf. dadid ‘reddiderit’). C'est la 
proportion analogique suivante qui rend compte de l’extension du morphème 
*-2- en osco-ombrien? : 


ind. perf. *u-e-d : subj. perf. *fu-&-d (osq. fuid) 
= ind. perf. *fefak-e-d : subj. perf. x ; x = *fefak-e-d (osq. fefacid) 
= ind. perf. *-d-tt-ed : subj. perf. x ; x = *-G-tt-&-d (osq.“*tribarakattid), 
etc. etc. 


2. Osque adfust . 


Deux inscriptions osques{ nous attestent une forme adfust communément 


interprétée comme une 3° pers. sg. futur: pin meddis ... adfust 
sakri.ss sakrafír ‘Cum magistratus... aderit... Hostiis sacrum fiat’; pún 
medd(iküm) pis ... a(d)fust sakrid sakrafír ‘Cum magistrat(uum) 


aliquis... aderit, hostiā sacrum fiat’.’ Vetter (op. cit. p. 79) regarde sakr affr 
comme « unpersönlich ‘ein Opfer möge dargebracht werden’; Konj. Perf. 
wegen der Aktionsart... » Buck® et v. Planta? citent des exemples latins 


H. Osthoff, Morphologische Untersuchungen IV, 1881, 26, fait remonter fuid, qu’il interpréte 
comme un subj. pres., 8 *bhuy-i-t, 3¢ p. sg. optatif (« mit der gewohnten tibertragung des -7- 
aus dem plural »). R. v. Planta, op. cit., I, 130, rapproche fuid du v. ind. babbhüyät et du v. 
lat. fui. Brugmann, Grundriss II 1235, 1241, considère fuid comme « Conj. zum 
themavocalischen Aorist » (= v. ind. bhuv-d-t). 

1 Cf. dederttis, Ennius, Ann. 194. 

2 R. v. Planta, op. cit. II, no. 128, 4. 

3 L'origine de l’-&- rencontré dans le subjonctif présent (type de deiuaid, lat. curet) nous 
paraît obscure, voir la discussion chez W. Cowgill, The Source of Latin stäre, JIES. 1, 1973, 
291. Pour le morphème -s2- du subjonctif imparf., voir J. Safarewicz, Eos 46, 1954, 103 
sqq.; Cowgill, op. cit. 292, note 1. 

4 Nos 86 et 87 dans Vetter, Handbuch der italischen Dialekte. 

5 Voir Vetter, op. cit., p. 78 sq.; Buck, A Grammar of Oscan and Umbrian p. 250 ; 
v. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte II, p. 518 sq. cf. p. 371 ; Pisani, Le 
lingue dell'Italia antica oltre il Latino?, p. 83 ; Bottiglioni, Manuale dei dialetti italici, p. 219 sq. 

6 La traduction est celle de Vetter. 

7 La traduction est celle de Vetter. 

8 Grammar, p. 215. 

9 Grammatik II, p. 434. 
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illustrant l’emploi du subjonctif parfait en tant que jussif!. 

K. Olzscha, Glotta XLI, 1963, p. 293, en formulant des objections 4 cette 
interpretation, definit sakrafir comme un subjonctif present : « Wenn hier 
gemeint wäre, dass das Opfertier schon geweiht bez. geopfert sein soll, wenn 
der Beamte eintrifft, so müsste das anders ausgedrückt sein, etwa so : « Bevor 
der Beamte eintrifft, soll das Opfertier geschlachtet werden », was aber wenig 
Sinn hat; denn durch die Anwesenheit des Beamten soll ja das Opfer an 
Bedeutung gewinnen ... Es ist aber bezeichnend, dass die meisten Autoren das 
sakrafir zwar für einen conj. perf. pass. halten, jedoch präsentisch übersetzen: 
Vetter S. 78f. hostid sacrum fiat, Pisani S. 78 hostia sacrator. Nur Bottiglioni 
S. 220 lässt das sacratum sit stehen. » 

Cependant, il n’est pas exclu que adfust soit ici un futur parfait, ‘adfuerit : 
‘Cum magistrat(uum) aliquis ... adfuerit, hostiā sacratum sit’; sakrafir 
semblerait &tre d’aspect ‘determine’ comme l’enseigne Vetter. Si cela est 
accepté, la construction pin medd(ikim) pis ... adfust sakrid sakrafir 
parait égaler celle que nous rencontrons dans pr(aetur) censtur bansae [ni pis 
fulid nei suae q(uaestur) fust nep censtur fuid nei suae pr(aetur) fust dans la 
Tabula Bantina?. 


3. Ombrien eitipes. 


On sait que l’ombrien eitipes(V a 2; 14) que l’on s’accorde à traduire par 
‘decreuerunt, censuerunt' et dont l’étymologie est jugée incertaine, a été 
expliqué par O. A. Danielsson, dans Altitalische Studien III, 1884, p. 196 sqq., 
comme remontant à un ancien juxtaposé *eitom hipens : *eitom, d'où *eit par 
élision*, serait à rapprocher de l’osque eitiuvam, eituam ‘pecuniam’ tiré de 


l Buck, op. cit., p. 215, citant l’emploi du subjonctif parfait comme prohibitif écrit : « This 
use of the Perfect Subjunctive is to be compared with the Greek use of ur with the Aorist 
Subjunctive, and, together with its occasional use in positive commands ... and expressions of 
wish..., is to be connected with the energetic force natural to the aoristic function. No temporal 
distinction is involved. » 

2 Vetter, op. cit., p. 17. 

3 Voir la bibliographie chez Muller, Altitalisches Wörterbuch, 1926, p. 13; cf. aussi Devoto, 
Tabulae Iguvinae?, p. 401 ; H. Benediktsson, NTS. XIX, 1960, p. 238. Pisani, Le lingue 
dell’Italia antica oltre il Latino?, p. 214, regarde eitipes comme un parfait en -f- (écrit -p-) tiré 
ou bien de *eidi- < *aikd-i-, une variante du aikd-d- (< *aikad-a&-) qu’il veut retrouver dans 
l’osque aikdafed ‘decreuit’, ou bien de *oiti- = got. aibs, all. Eid, lat. (ind-)üt(-iae). Mais rien 
ne nous garantit que ce qui est noté -p- soit ici à interpréter phonétiquement comme un -f- (cf. 
aussi y. Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte II, p 357: « Ineitipes kann ... 
das p als b verstanden werden... ») ; de plus, le sens précis de l’osque aikdafed n’a pas été 
élucidé, voir Vetter, Handbuch der italischen Dialekte, p. 110. eitipes ne peut guére refléter 
une préforme *oiti- ... car *oi- initial aboutit réguligrement 4 6- en ombrien, voir Buck, A 
Grammar of Oscan and Umbrian, p. 45, § 67. 

4 Danielsson (ibid. 1997 sq.) fait observer & propos du latin que « ein ähnliches Beispiel mit 
anl. h des zweiten Wortes kommt allerdings meines Wissens nicht vor. » Voir cependant v. 
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la racine *ei- ‘ire’!, et *hipens (cf. l’osque hipid ‘habuerit’) serait le parfait 
indicatif d’une racine *hap- rencontrée dans hahtu ‘capito’ (II a 22)?. Nous 
considérons cette explication comme justifiée en principe : il n’y a qu’à y 
apporter quelques modifications de détail pour qu’une autre étymologie, plus 
satisfaisante pour la forme et pour le sens, se présente immédiatement a 
l’esprit. S’il est permis de regarder, dans ce cas, le ei-initial comme reflétant 
un *ei- primitif qu’une graphie archaïsante aurait conservé tel quel“, eitipes 
pourrait être segmenté en *eitom+épens : la dernière forme serait le parfait 
(3° pers. pl.) à vocalisme radical allongé de *ep- ‘prendre’ (cf. le hittite ep-mi 
‘je prends’) qui a fourni au latin le present apiö et le parfait -épz (P1.), voir É. 
Benveniste, Archivum Linguisticum 1, 1949, p. 184; *eitom serait l’accusatif 
sg. de *eita- ‘serment’ qui paraît se retrouver dans le vieil-irlandais fath : fath, 
dans le sens de ‘serment’, se trouverait, d’après Vendryes”, en alternance 
vocalique régulière avec deth ‘id.’, gotique aips, etc. (*oito-). Du point de vue 
syntactique, *eitom Epens ‘iurauerunt’ trouverait une correspondance dans la 
phrase anglaise ‘they took an oath’. 


Planta, op. cit. I, p. 572, qui renvoie, pour la faiblesse du A-, au rhotacisme dans le latin 
dir(h)ibeo. 

! Ainsi déja S. Bugge, KZ IIL, p. 419 (‘fahrende Habe’), voir Danielsson, ibid., p. 196, cf. 
Vetter, op. cit., p. 20. 

2 Voir Buck, op. cit., p. 167. 

3 Ainsi v. Planta, Grammatik 1, p. 148 sq., qui suppose qu’un mot comme eitipes aurait eu 
« einen besonders ehrwürdigen oder feierlichen Klang... » Voir Buck, op. cit., p. 26 sq., pour 
nne tout autre interpretation de la graphie ei en question, cf. cependant v. Planta, op. cit. I, p. 
143. 

4 Cf. nos remarques dans BSL LXIX, 1974, p. 155 sqq. 

5 Lexique étymologique de l'irlandais ancien O 12 : « Il existe d’autre part un mot iath... qui 
est traduit par fethal « embleme » (O'Mulc. 469) ou par mind « id. » (RC XX 156); ce mot 
mind signifie aussi « serment », d’où minnaigim « je jure » (RC XLIV 90 et 367). On peut 
croire que c'est au sens de « serment » que iath est traduit par fethal ou mind. Il y aurait donc 
une simple alternance vocalique entre iath de *ei-to- et oeth de *oi-to-. » Pour le v. irl. oeth, 
etc., voir aussi E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européennes 2, p. 116, 164 
sq. Danielsson, op. cit., p. 198 sq., avait proposé de rapprocher l’osque eitua- du latin itor et 
de l’osque üittiuf : « Die Basis eit : oit- könnte ferner von ei weitergebildet sein, so dass uti von 
Haus aus die Bedeutung « mit jmdm od. etwas umgehen, verkehren, verfahren » gehabt hätte. 
Wenn ahd. é (éma, ©a) « altherkömmliches Gewohnheitsrecht, Recht, Gesetz, Ehe »,.., mit 
dem altind. eva « Gang, Lauf », Pl. « das Gebahren, Handlungsweise, Gewohnheit » 
zusammengehört, so würde, da das genannte altind. Wort doch nicht von ei « ire » getrennt 
werden kann, die nach dem obigen für oitor, eitua eitipes anzunehmende Entfaltung der 
Bedeutungen eine gute Parallele bekommen. Es wäre auch nicht undenkbar, dass d. Eid (got. 
aiths, Gdf. *oitos, ...) ursprünglich « Recht, Gesetz » (ius, iurare) bedeutet hatte und mit 
diesen ital. Wörtern verwandt wäre. » 
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Reprinted from Sprachwissenschaftliche Forschungen, Festschrift für Johann Knobloch, Innsbrucker Beiträge zur 
Kulturwissenschaft, Band 23, Innsbruck 1985, 237-242 


Remarques sur le prétérit fort en germanique 


Un prétérit gotique comme bar : berun présente, au pluriel, un thème à 
vocalisme radical allongé dont l’origine n’a pas été élucidée!: on sait que le 
parfait (actif) indo-eur., auquel remonterait le prétérit dit fort des langues 
germaniques?, était caractérisé, au singulier, par le degré vocalique *o, au 
pluriel, par le degré zéro3; l’ancienne apophonie radicale du parfait indo-eur. 
nous a été fidèlement conservée par les perfecto-présents du type de v. isl. 
man : munom (cf . le grec uéuova : uéuauev), skal : skolom.4 

D’apres J. Kurylowicz, The Inflectional Categories of Indo-European 70, il 
y aurait eu, en indo-européen primitif, «two different procedures of forming 
the perfect: either apophony of the root-vowel (e > o) or reduplication … The 
old distribution between reduplication and the o-grade is more or less 
preserved in Italic, Celtic, and Germanic.»S Les prétérits forts du germanique 
ancien que nous voudrions étudier de plus près ici ne sauraient cependant être 
invoqués à l’appui d’une telle thèse: du point de vue de la structure 
morphologique, un prétérit comme got. saiso = v. isl. sera recouvre 
exactement un parfait grec comme *£w (continué par Éw-Kke)6, et une telle 
correspondance indique, d’une manière quasi évidente, que le germanique a 
hérité d’un parfait indo-eur. caractérisé à la fois par le redoublement dit 
syllabique et, au singulier, par le degré vocalique radical *o.7 

Étant donné l’ancienneté du type de parfait attesté par le got. saiso, il 
s'ensuit que le redoublement s’est éliminé préhistoriquement là où il n’apparaît 
pas en germanique ancien, et nous nous proposons de justifier ci-après une 
hypothèse très simple qui permettrait de formuler ainsi qu'il suit les conditions 
dont a dépendu ou l’élimination ou la conservation en germanique du 
redoublement: en règle générale, le redoublement du parfait indo-eur. 
s’élimine en prégermanique; celles des formes ainsi créées qui auraient été 
monosyllabiques conservent cependant le redoublement.8 

Le cas du got. saiso = v. isk. sera constitue un exemple instructif en l’espèce: 
ces formes ainsi que le grec *Ew et l’avestique dada ‘er hat geschaffen’ (cf. le 
v. ind. dadhäu) indiquent que les parfaits indo-eur. des racines du type de 
*Teg- étaient à redoublement et, au singulier, à degré vocalique *o: soit le 
parfait de *sea,- ‘semer’: 


3° p. sg. *se-sög-e > *se-soe > *se-sd (par contraction) 
3e p. pl. *se-sa,-r{s)10 > *se-s-r{s). 


Suivant notre hypothèse, ces dernières formes auraient revêtu l’aspect suivant 
en germanique commun/l: 
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*sezö, cf. got. saiso, v. isl. sera 
*sezun!2, cf . le v. isl. seru. 


(Pour les details, voir notre discussion dans NTS. 22, 54 sq.)!3 D’autres 
prétérits du même type sont got. waiwo (:waian), *lailo (cf. lailoun), v.isl. 
rera (:róa), voir NTS. 22, 67 sqq., où nous avons dressé une liste des verba 
pura des langues germaniques. 

Rien n’empêche de supposer que got. lailot (: letan), taitok (: tekan) auraient 
été refaits, en germanique, sur le modèle hérité de saiso, cf. la proportion 
analogique suivante: 

*sæ-ja/e- : *sezo (saiso) = *tæk-a/e- : x ; x = *tetok (taitok) remplaçant un 
*tok < *tok-e sans redoublement. Pour le v. isl. t6k, tékum : taka voir Kluge, 
Vorgeschichte der altgerm. Dialekte 437 (dans le Grundriss der germ. 
Philologie I, 1901); pour le v. ang. leort : latan voir Brunner, Altenglische 
Grammatik 306. 

Le prétérit *sezo : *sezun est également à l’origine du v.ang. seow, seowon, 
v.sax. -seu, voir notre discussion dans NTS. 22, 55 sqq. (et cf. ibid. 63 sqq., 
pour le -w- secondaire rencontré au présent v.ang. sdwan, v.-b.-a. sauuit, etc.). 
C’est la coïncidence des types (*sezwun >) *sewwun (: sg. *sezu = v. isl. sera), 
*wewwun (: sg. *wewu = got. waiwo), et *hewwun (v.ang. héowon, v.isl. 
hjoggu) qui explique la création d’un pluriel comme *rewwun (v. ang. 
réowon) en face du vieux singulier *reru = v. isl. rera (germ. comm. *re-rd). 
Les anciennes formes du sing. *sezu, *wewu, *reru ont été évincées par 
*seww, *weww, *reww (v.ang. séow, wéow, réow) par suite d’une action 
analogique toute évidente: 

*hewwun v. ang. heowon: sg. *heww v. ang. heow = *sewwun v. ang. 
S€OWON: SZ. X; X= *seww V. ang. sZow, V. Sax. -seu. 

Bammesberger (Lautgeschichte und Etymologie 17) fait également 
remonter le v. ang. seowon à un *sezwun plus ancien. Il explique cette 
derniére forme (d’aprés une suggestion de W. Winter) 4 partir de germ. 
comm. *seza-un > *sezawun, ol -w- serait un son de transition (‘glide’). 
Puisqu'un *9 antévocalique tombe déja en indo-européen (dialectal)!4, une 
reconstruction du type de (germ. comm.) *sezoun est cependant illusoire. 
L’explication de la forme *sezwun devrait étre cherchée ailleurs, voir NTS. 
22, 61sq.: «Im Westgerm. schwindet aber -w- in nachtoniger Silbe 
lautgesetzlich vor einem folgenden -u-, so dass die Pluralformen unseres oben 
nachgewiesenen Präteritaltypus (*Te-T-um, *Te-T-up, *Te-T-un) demnach im 
sprachlichen Bewusstsein als aus *7Te-Tw-um, *Te-Tw-up, *Te-Tw-un 
hervorgegangen interpretiert werden konnten, welche Formen sich nun zum 
Sing. *Te-Tu genau so verhalten wie z. B. der Plural *he-het-um (vgl. ags. 
hehton) zum Sing. *he-het (vgl. ags. heht). Damit aber war die Möglichkeit 
gegeben, das -w- ın unsere Pluralformen einzuführen: eine solche 
‘“Wiederherstellung’ des -w- müsste somit zu den westgerm. Präsentien *sæ- 
jan, *w@-jan, *ro-jan die Prâteritalformen (Plur.) *se-zw-um, *we-ww-um, 
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*re-rw-um usw. (: Sing. *se-zu, *we-wu, *re-ru) geben. Unser Typus *se-zu, 
*se-zw-um steht also mit Formen wie *he-hét, *he-het-um usw. strukturell auf 
einer Linie» . (Cf. aussi ibid., notes 3, 4). 

Un argument nouveau peut être invoqué à l’appui de cette explication qui 
nous semble toujours valable. Soit le verbe *blo-ja/e- ‘fleurir’ (v.-h.-a. bluoen, 
v. ang. bldwan, etc., voir NTS. 22, 68) dont le prétérit germ. comm. peut être 
restitué comme (sg.) *be-blo < i.eur. *bhe-bhidg-e : (pl.) *be-blu-. *be-blu- 
aurait ici remplacé un *be-bul- < i.eur. *bhe-bhlg- plus ancien sous l’influence 
de la forme *b16- rencontrée au singulier du prét. et au présent: il s’agirait 
d’une abolition du samprasärana semblable à celle qui se retrouve dans le 
v.-h.-a. bruttum en face de bréttan etc., voir en particulier Kuryłowicz, 
Apophonie 220 sq. 

*beblo : *beblu-un se développent, par voie phonétique, en *beblu : *beblu- 
un en germanique occidental. Dans la mesure oi le -u de *beblu et *sezu était 
interprété comme reposant sur un -w vocalisé (cf. à titre de parallèle, v. ang. 
nom. sg. bearu : gén. sg. bearwas), *sez-un aurait pu ‘restaurer’ le -w- sur le 
modèle fourni par *beblu-un (avec -u-, et non pas -w-, après le groupe 
consonantique précédent), à savoir: 

*beblu (interprété comme présupposant *beblw-) : *beblu-un = *sezu 
(interprété comme présupposant *sezw-) : x; x = *sezw-un. 

Le rapport *beblu : *beblu-un aurait été refait en *beblu : *blewwun (v. 
ang. bléowon) sur le modèle de *sezu : *sewwun (< *sezwun), *wewu : 
*wewwun, etc. Finalement, le sing. *beblu se serait transformé en *bleww 
(v.ang. bleow), cf. *seww (v.ang. seow), *reww (v. ang. réow), *weww (v. 
ang. wéow). 

Le redoublement attesté par got. aiauk < *éawk (: aukan) est d’origine 
secondaire, voir NTS. 22, 79 sq., où nous avons restitué le parfait du thème 
*oewg- > *awg- comme (sg.) *ïwg- (< *9a-p4wg-15), (pl) *äwg” (< *a- 
aug”), d’où, en germanique commun, *awk- (sg. et pl.).16 Le type *awk-a/e- : 
prét. *awk, *awk-un aurait été refait en *awk-a/e- : *éawk, *éawk-un sur le 
modèle hérité de *rö-ja/e- : *rerö, le redoublement syllabique assurant une 
distinction morphologique nette entre le thème du prétérit et celui du présent. 

C’est sur le modèle de *awk-a/e- : *éawk, *éawk-un qu'un vieux prétérit 
*stawt, *stutun (cf. le v.ind. tutóda, tutudimá!7) aurait été transformé à son 
tour en *stestawt, *stestawt-un : prés. *stawt-a/e- (got. stautan). Il en serait de 
méme des types aiaik, aiaik-un : aikan et haihait, haihait-un : haitan, cf. NTS. 
22, 80.18 


Remarque. Pour le v.-h.-a. ier voir NTS. 22, 74 sqq. La raison pour laquelle l’ancien 
prétérit *arð se serait assimilé à la classe VI des prétérits forts (: *éard > germ. occ. *é2ru > 
*e2r) devrait être cherchée dans la structure du présent primitif *ar-ija/e- (< *g,arg-io/e-, 
conformément à la loi de Sievers): avant que *ar-ija/e- ne se soit réduit à *ar-ja/e- (got. arjan), 
la racine *ar-, suivie par la forme *-ija/e- du suffixe de présent, semblerait appartenir au type 
lourd rencontré dans hald-an, salt-an, prét. haihald, saisalt. L’ origine du v. isl. bjd, bjoggu 
nous parait obscure (cf. Krause, Handbuch des Gotischen 230: bj6 < Sbeb ??). 
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Soit maintenant la racine *ghed-, got. (bi-)gitan. La 3° p. sg. du prét. -gat 
refléterait une forme prégermanique *ghöd-e < i.-eur. *ghe-ghöd-e, cf. ci- 
dessus. Au pluriel, la 1° pers. est, dans notre hypothèse, l’unique forme 
personnelle qui ait éliminé le redoublement en prégermanique: i.-eur. 
*ghe-ghd-me, trisyllabique!?, > (pr&germ.) *ghd-me. Dans les racines dites 
légères en consonne un degré plein du type de *Té/6T- alternait régulièrement 
avec un degré zéro inaccentué *TeT“ (préconsonantique aussi bien que 
prévocalique), cf. p. ex. *pek”- (v. ind. pdcati) : *pek”- (v. ind. pakti-); 
*sek”- (v. ind. säcate) : *sek®: (v. ind. part. de l’aor. sacand-); *pöd- (v. ind. 
padam) : *ped- (v. ind. padbhis, padds); voir Kurytowicz, Apophonie 111 sq., 
pour l’origine du degré inaccentué *TeT-. 

C’est sur ce modèle que le rapport (sg.) *ghdd(-a) : (pl.) *ghd-mé s’est 
transformé en *ghôd(-a) : *ghed-mé; le vocalisme radical de cette dernière 
forme subit cependant un allongement simultané en *-é- grace à l’action de la 
loi de Sievers qui exige qu'une sonante voyelle en position antévocalique soit 
précédée d’une syllabe longue, soit *ghed-mé> *ghéd-mé, d’ou, en 
germanique commun, *gæt-um, got. -getum.20 Le morphème *ghéd a de 
bonne heure été propagé aux autres formes du pluriel en question en évinçant 
les formes primitives *ghe-ghd-té, etc. Le participe *ghed-ono- (< *ghd-ono- 
< *ghe-ghd-ono-21) est resté tel quel (got. -gitans): le vocalisme allongé a 
visiblement été regardé comme une caractéristique des formes personnelles du 
pluriel du prétérit. Le type *get-a/e- : prét. *gat-, *gæt- (Classe V) aurait 
servi de modèle d’une transformation du rapport primitif *ber-a/e- : prét. 
*bar-, *bur- (cf. got. skulum) en *ber-a/e- : *bar-, *bær- (got. bar, berun), 
Classe IV.22 

Le degré vocalique allongé rencontré au pluriel du type got. skob, skobum : 
prés. skaba, cf. le lat. scabo, admet une explication analogue. Le parfait à 
redoublement du thème *skegbh- aurait possédé les thèmes suivants: sg. *ske- 
skägbh-23, pl. *ske-skabh-, d’ ou, en prégermanique, sg. 1° pers. *ske-skabh-a 
> *skäbh-a, pl. 1° pers. *ske-skbh-mé24 > *skbh-mé; part. *ske-skbh-ono- > 
*skbh-ono-. Le rapport *skabh(-a) : *skbh-mé se serait transformé en 
*skabh(-a) : *skabh-mé sur le modéle hérité du type *Cé*-C (< *CégC) : degré 
zéro *Ca-C- (< *Ca-C-), cf. p. ex. got. letan : lats ‘paresseux’, v.-h.-a. släfan : 
slaf ‘détendu’, v.-h.-a. bluoen ‘fleurir’ : blat, v. isl. blap ‘feuille’, etc.; le 
vocalisme radical de *skabh-mé subit un allongement en *-d- grace a l’effet de 
la loi de Sievers, soit *skabh-mé > *skäbh-mé, cf. got. skobum. Les autres 
formes du pluriel (cf. got. skobup, skobun) s’expliqueraient comme celles du 
type got. -getup, -getun. Le participe se transforme en *skabh-ono- et reste tel 
quel, cf. le got. skabans. Un verbe comme (got.) faran?> : prét. for, forun 
aurait été refait sur le type skaban : prét. skob, skobun. 

Il semblerait ainsi que le germanique ait hérité d’un type de parfait à 
redoublement et à apophonie radicale *o : zéro qui se retrouve dans la plupart 
des parfaits en grec et en indo-iranien. Il en serait de même d’un perfecto- 
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present comme v.isl. man = le grec u£uova. Un parfait sans redoublement de 
date ancienne a cependant survécu dans le got. wait = v.ind. véda.26 


Notes: 


1 Voir la bibliographie et la discussion chez T. Mathiassen, Studien zum slavischen und 
indoeuropäischen Langvokalismus, 1974, 75 sqq.; cf. aussi W. Meid, Das germanische 
Präteritum, 1971, 51 sqq. A. Bammesberger, Das Präteritalparadigma einiger 
«reduplizierender» Verben im Urgermanischen, Lautgeschichte und Etymologie, 1980, 1 sqq., 
fait observer (p. 18, note 56) que des parfaits i.-eur. comme *se-sd- (: *sed- ‘s’asseoir’), 
*ghe-ghbh- (: *ghebh- ‘donner’), *me-md- (: *med ‘mesurer’) «die teilweise ungewohnte 
Konsonantengruppen aufwiesen oder die Zugehörigkeit zur jeweiligen Wurzel kaum mehr 
erkennen ließen, waren schon in vorgermanischer Zeit auf einem immer noch unklaren Wege 
zu *sed-, *ghebh-, *med- umgestaltet worden.» 

2 Voir en dernier lieu les remarques de Bammesberger, Lautgeschichte und Etymologie 2, 
note 2, avec bibliographie. 

3 Type de got. waih (= m.gall. (am-)uc, BBCS. XVIII, 1980, 603sqq.), v.-h.-a. *wigum, 
cf. part. giwigan. 

4 Voir en particulier E. Benveniste, Archivum linguisticum 1, 1949, 19 sqq. 

5 Voir la bibliographie chez O. Szemerenyi, Einführung in die vergleichende 
Sprachwissenschaft, 276; cf. Meid, Das germ. Prät., passim, et la discussion chez M. M. 
Guxman, Sravnitel’naja Grammatika Germanskix Jazykov IV, 286 sq. C. Watkins, Idg. 
Gramm. III/1, 112, pense que le parfait primitif «konnte sekundär mit dem zusätzlichen 
Zeichen der Reduplikation versehen werden wie andere Verbalformen des Idg.; dies stellt 
wahrscheinlich eine relativ späte und dialektgebundene Entwicklung dar.» L’origine de la 
conjugaison en -hi du hittite qui a été rapprochée du parfait indo-eur. demeure inexpliquee; voir 
les contributions suivantes à l'ouvrage Hethitisch und Indogermanisch, 1979: W. Cowgill, 
Anatolian hi-Conjugation and Indo-European Perfect: Instalment IL, p. 25 sqq.; J. H. Jasanoff, 
The Position of the hi-Conjugation, p. 79 sqq.; J. Kurytowicz, Die hethitische hi-Konjugation, 
p. 143 sqq. 

6 Voir NTS. 22, 51, note 3, avec bibliographie. Le grec *ew peut représenter soit *ye-yday- 
e soit *se-s69,-e. Cf. aussi Chantraine, Dictionnaire étym. de la langue grecque I, 459. Le 
grec *EOTG qui aurait survécu dans ÉOTG-Ke devrait remonter à *se-std2,-e dont le vocalisme 
radical (*ag) est phonétique, voir nos remarques dans EC. (sous presse) et cf. Einführung in 
die Laryngaltheorie 48 sq. Le v. ind. paprä (/ papräu) pourrait reposer sur un *pe-pléa:-e plus 
ancien. 

7 O. Szemerényi, Einführung p. 272, fait observer avec raison que: "Eine systematischere 
Entfernung der Reduplikation hat im Germanischen stattgefunden: in den ersten sechs Klassen 
der starken Verba abgeschafft, existiert sie nunmehr allein in der siebenten, aber auch da 
eigentlich nur im Gotischen, in den anderen germ. Sprachen ist sie bis auf einige Reste gänzlich 
aufgegeben; vgl. immerhin got. saisö ‘säte’ = aisl. sera, got. haihait = ae. (anglisch) heht 
usw.... Die Erklärung der Aufgabe der Reduplikation ... ist im Einzelnen schwierig, ist aber 
jedenfalls nicht durch die Annahme geleistet, daß die Reduplikation im Idg. nur gebraucht 
wurde, wenn der Wurzelvokal nicht abtönungsfähig war .., dagegen spricht allein schon der 
got. Typ lailöt mit Reduplikation und Abtönung (Präs. letan “lassen’), aber auch die italischen 
Porfekta *eked, *fäked, *fefeked, fefäked .. ., alle von facia, usw." 

8 Par conséquent, le participe en *-ono- a invariablement &limin la syllabe de réduplication. 

9 La désinence de la 1° pers. sg. *-ö (type de grec bép-w) reposerait sur une contraction 
analogue si C. Watkins, Idg. Gramm. III/1, 109, l’explique avec raison 4 partir de *-090 (ou 
te el ibid. 129). Cf. cependant nos remarques dans Hethitisch und Indogermanisch 157, 
note 30. 

10 Voir pour la désinence Meillet, Introductions 231. 
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11 La 2e pers. du sing. est, dans notre hypothèse, l’unique forme personnelle qui ait éliminé 
le redoublement en prégermanique (*se-s0-(s)t{h)a > *so-(s)t(hja; le got. saisost est ainsi une 
forme refaite. Pour la désinence de la 2€ pers. du sing. du prét., voir I. Dal, NTS. 16, 328 
sqq.; pour le -st du got. saisost voir NTS. 22,54, note 1, avec bibliographie. La 1¢ pers. du 
plur. *se-sg)-mé et la 2° pers. *se-sg,-té se développent, en prégerm., en *se-s-mé, *se-s-té 
avec une chute régulière du *9 consonantique médian; voir Kurytowicz, Apophonie 209, qui 
fait remarquer que: "En termes phonologiques il ne s’agit pas, dans les langues septentrionales, 
de la chute d’une voyelle réduite 9, mais plutôt de l'absence de vocalisation d'un 9 
(consonantique) médian. Les langues du Sud vocalisent les 9 d’une façon partout uniforme, 
même à la fin du mot (= entre consonne et zéro, p. ex. gr. -ueða, yéve-a). Dans les langues 
du Nord le traitement est differencié, suivant la position, la syllabe initiale étant la seule à 
conserver 3..." 

12 C’est *rit que parait présupposer le germ. *-un, cf. aussi Bammesberger, Lautgeschichte 
und Etymologie p. 2, note 2. Autre avis chez C. Watkins, Idg. Gramm. IIV1, 43 sq. Pour les 
desinences germ. -um, -up, voir aussi »Kurylowicz, Apophonie 310. 

13 L’ opinion de Bammesberger, op. cit. 13 et note 36. selon laquelle la racine *sé- ‘semer’ 
aurait formé un parfait (1° p. sg.) *se-sd-a > germ. comm. *sezé est contestee par l’avest. dada 
< *dhe-dhd (*dhe-dh6a-e), etc.: ici le hiatus interne, dQ & la chute de la ‘laryngale’ 
intervocalique, a été aboli par une contraction des voyelles contigués. 

14 Vour aussi Einführung in die Laryngaltheorie 102 sq. 

15 Pour le vocalisme radical cf. ici note 6. 

16 Gräce ä l’abr&gement phonetique de *awg- > *dwg- dans les langues du Nord. 

17 Cf. NTS. 22, 80, avec bibliographie. 

18 Cf. NTS. 22, 61, note 2, pour le type *h ét - rencontré en nordique et en germanique 
occidental. 

19 La désinence présente un *m vocalique en accord avec la loi de Sievers. 

20 Une autre solution aurait été l’ abolition du hiatus *me > *me (par une sorte de 'converse 
of Sievers’ Law', cf. NTS. 20, 96 sq ), cf le prés. got. arjan < *ar-ija/e- plus ancien. 

21 Pour l’élément *-ono- cf. C. Watkins, International Journal of Slavic Linguistics 4, 7 
sqq. 

22 Voir NTS. 22, 76, pour le prétérit germ. *@t, *et-un (v. isl. dt). 

23 Cf. ici note 6 pour le vocalisme radical. 

24 Cf. ici note 11 pour la chute du *9 consonantique médian. 

25 Nous nous proposons par la suite d’étudier de plus près le type celtique (v. irl.) ráth- : 
rethid, etc. 

26 Autre avis chez O. Szemerényi, op. cit. 
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Reprinted from Annual of Armenian Linguistics, Volume 7, 1986, 57-58 


A Note on the Morphology of Class. Arm. anun 


As is well known, Greek neuter stems of the type nxap ‘liver’ and dvoua 
‘name’ have a t-enlargement in their oblique case forms (e.g., rinatı, 
Ov6uatL) which may have been confined originally to the nom. acc. singular 
form, cf. Skt. yékrt : gen. sing. yaknds, and see Meillet-Vendryes, Traité de 
grammaire comparée des langues classiques? p. 474: "Comme un -t final 
devait tomber en grec après p, l'originalité du grec serait simplement d'avoir 
étendu au suffixe nasal des cas obliques le -t qui figurait primitivement à la fin 
du nom.-accus. en -ap.. ."! 

As Armenian shares a great number of features with Greek,? one may 
speculate whether the type of formation seen in Gk. 6v6uatt might not have 
existed in Armenian as well. The oblique singular stem of the word for 
"name" would seem to be a case in point here: pre-Arm. *anowan,} attested by 
gen. dat. loc. sing. anuan, abl. sing. anuané,4 may go back ultimately to 
*nomnti;4 the loss of final *-ti would be phonetic, cf. k‘san < *wik’mtl. It is 
quite possible that the pre-Arm. oblique singular stem *anowan includes a 
form like gen. sing. *nomntos (= Gk. évdéuatos) as well, although I know of 
no convincing examples showing the loss of final *-tos after n in Armenian. 
Similarly, the plural anuank‘ might represent original *nomnta (cf. Gk. 
ovouata).5 A corresponding neuter plural form may be seen in akanjk‘ 
(: sing. unkn), which I have discussed in my The triple representation of 
Schwa in Greek, p. 39: a preform *awsnta (cf. Gk. odata with o-vocalism) 
would have developed into *awan (with loss of *-ta) which took over the -C- 
of *ac‘ ‘eyes’, whence *awan + &‘> *aganj (with voicing of -c‘ after n, and 
*w > g between vowels), i.e., phonemically */aghanZh/. A dissimilation of 
*L..gh ...Zh...]> *L..g ...Zh....] changed the latter to *[aganZh], which will 
have been interpreted phonemically as /akan%h/ = akanjk‘ (with secondary 
plural marker -k)). 

To judge by originally disyllabic and (cf. Latin antae) in dr-and ‘devant de 
porte’,® the loss of final *-ti, etc., would have been phonetic in polysyllabic 
forms only. The denominative anuanem has been formed from the nom. acc. 
sing. stem (*anowan < *nomn), cf. Gk. Ovouatvo.? 

The presence of final -an < *-n- in anuan supports the above hypothesis: in a 
preform like *nomni (cf. Latin nomine) we do not expect any syllabic *n. 
Having realised this point, Szemerényi, Syncope in Greek and Indo-European 
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p. 114, No. 2, suggests that the -an of anuan may have been analogically 
transferred from the nom. acc. singular form. Our explanation of anuan 
disposes of this difficulty. 


FOOTNOTES 


1 Cf. Wackernagel. Altindische Grammatik 3, 312f. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, 
518ff. 


2 E.P. Hamp, Studies Palmer 91, maintains "that the time is approaching when we should 
speak of Helleno-Armenian." 


3 For the development of intervocalic -m- into -w- and for the coincidence of *ow here with 
u in words like k'un < *swopnos, see Godel, Introduction to the Study of Classical Armenian 


pp. 73, 90. 


4 For my views on the IE word for "name," see The triple representation of Schwa in Greek 
p. 64f. 


5 I leave the quantity of the final *-a in the preform *awsnta undecided here. 
6 Meillet. Esquisse? pp. 31, 44. 


7 ~ 6VOUGCW. 
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Reprinted from Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, Tome LXXXI - 1986, Fascicule 1, 369-373 


Anatolien et indo-européen : 
addendum a BSL. 57, 23 sqq. 


Il semble que l’anatolien, auquel il manque un féminin grammatical, 
continue, dans le cas du système des genres, un état de langue plus archaïque 
que celui de l’indo-européen « classique », voir E. Laroche, RHA, 28, 1970, 
50 sqq.!. Laroche (ibid. 50) définit la situation anatolienne de Ia manière 
suivante : « Un trait marquant de l’unité dialectale anatolienne (hittite, pala, 
louvite, lycien, lydien) est le système des genres. Dans toutes ces langues, du 
début du second millénaire jusqu’à la fin de la tradition, le vocabulaire et la 
grammaire sont commandés par la distribution en deux classes, animé et 
inanimé. La syntaxe reflète ce contraste : pour devenir sujet de la phrase 
transitive-active, l’inanimé (neutre) doit se transformer en animé par l’addition 
du suffixe -ant- et de la désinence de nominatif, sg. -s, pl. -es ». Pour le suffixe 
-ant-, voir E. Laroche, BSL, 57, 1962, 23 sqq.?. 

Le fait que l’on ne rencontre que très rarement des nom. acc. neutres sujets 
de verbes transitifs-actifs dans les plus anciens textes de l’indo-européen 
« classique »3 suggère que le mécanisme syntaxique hittite moyennant lequel 
s’effectue le transfert d’une notion inanimée comme uttar, gén. uddanas 
« mot » dans la classe animée (uddan-ant-, BSL, 57, 31 sq.) serait en fait un 
phénoméne indo-européen commun. Si cela est vrai, on ne saurait exclure que 
l’élément suffixal caractérisant le type anatolien (wddan-ant-) ait, en dernière 
analyse, une origine indo-européenne : c’est ce que nous nous proposons de 
démontrer par la suite. 

Il semble que le transfert d’un neutre dans la classe animée se soit réalisé 
normalement par l’addition de suffixes divers (p. ex. *-o-, *-yo-, *-en-, etc.) 
et de la désinence de nominatif, sg. *-s ou zéro4, pl. *-es en indo-européen 
primitif. Un exemple instructif est le nom du « soleil », ancien neutre, qui a 
surv&cu dans le vedique siüvar = l’avestique huara (gEn. sg. gäth. xväng < 
*sHhwen-s)>, ainsi que dans le gotique sauil : ce neutre apparaît sous une forme 


1 Cf. E. Neu, JF, 74, 1969, 238 sq. 

2 Cf. RHA. 28, 50, note 37. 

3 Cf. Schwyzer, Griechische Grammatik II 64, Hovdhaugen, Festskrift Borgstrgm, 1969, 
61 sqg. 

4 Pour la distribution, voir Meillet, Introduction® 292 sq. 

5 Cf. le vedique droh de *dréw-s, génitif de ddru. Il semble que la structure primitive du 
nom du « soleil » soit à restituer comme nom. acc. sg. *säHzu (= *döru) : gEn. sg. *sHawen-s 
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animée dans le védique surah (m.), suryah (m.), et dans le grec odf&Auog 
(m.); le théme *sH.wen- (du gänitif gäth. xväng) se retrouve dans l’animé 
germanique commun *sunno (avec désinence zéro) : v.-sax., v.-h.-a., v. isl. 
sunna f., v. sax. sunno m., etc.6. 

Un trait archaïque s’observe dans les thèmes neutres en *-eu- et *-es- avec 
addition du suffixe *-en- (type de v. ind. ddru « bois », gen. sg. drü-n-ah, et 
dyu « durée », loc. sg. dyu-n-i) et dans les thèmes en *-er- et *-en- alternant 
(type de v. ind. yakr-t « foie », gén. sg. yak-n-äh)’. Un exemple comme le 
suivant peut illustrer ce que nous nous proposons de montrer: le neutre 
*wesr/*wes(e}n- « printemps », qu’attestent le grec F£ap, le lit. vas-ar-(à) et 
le v. sl. vesna, se serait transformé — selon la règle syntaxique de Laroche — 
en nominatif animé par l’addition, au thème oblique en *-en-, du suffixe * (e)t 
qui « a surtout pour rôle d’élargir des thèmes »8, et de la désinence de 
nominatif (sg.) *-s, 4 savoir *wesén-t-s ou (avec le degré zéro du suffixe 
*-en-) *wesi-t-s° : la première de ces formes serait continuée par le védique 
vasantäh (m.) : l élargissement thématique en *-o- est secondaire, cf. a titre de 
paralléle louvite tappasant-i- « ciel » : hittite nepisant-, méme sens (voir BSL, 
57, 27) ; on pourrait voir un indice de l’existence antérieure d’un thème 
athématique *wesént- dans l’adverbe indien vasdntd « au printemps »10, Le 
theme *westf-t- aurait survécu dans le celtique *wesant-, qu’attestent le vieux 
gallois guiannuin (de *gwiantuin, cf. le vieux corn. guaintoin) et le moyen 
gall. gwaeanhwyn. *wesént-s et *wesrtt-s seraient donc les formes sous 
lesquelles apparaissait, en indo-européen primitif, le neutre *wesr/*wes(e)n-, 
lorsqu'il était sujet d’un verbe transitif-actif dans une phrase comme celle-ci: 
«le printemps embellit la terre de fleurs », cf. vieux russe vesna ubo 
ukrasaetü cvety zemlju (XIIe siecle)!!. Parallèlement, le nom de l'« hiver » 
apparaît comme sujet d’une phrase transitive-active dans le vers v. irlandais 
suivant (environ 800 ap. J.-C.)!2 is labar tonn mora mdir / rusgab in gaim 
cumgabdil, litt. « l’onde de la grande mer est bruyante / l’hiver l’a soulevée 
moyennant un soulèvement » (rusgab = ru + l’objet, -s-, pron. inf. 3¢ sg. f., + 
gab), cf. Eriu 34, 129. 

*g’h(i)yem- « hiver » étant un nom animé (avestique zyà f., grec xLuÿv f., 
latin hiems f., etc.), *g’heymento-, rencontré dans le v. ind. hemantäh et le 


(= vedique drü-n-ah) ; pour le *-a- de *séH)u qui équivaut au *-6- de *déru, voir The triple 
representation of Schwa in Greek 24 sqq. 

6 Cf. Feist, Vergleichendes Wörterbuch der Gotischen Sprache 460. 

7 Meillet, Introduction® 311. 

8 Meillet, Introduction® 268. 

9 Pour l’accentuation, cf. le type v. ind. pitih de *patf-s. 

10 Altindische Grammatik II, 2 p. 210. 

11 J, I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka 1247. 

12 Murphy, Early Irish Lyrics 79 § 15. 
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tokharien *$imänc-13, serait a regarder comme refait sur *wesentö-14, 

On posera également : *wodr/*ud(e)n- « eau » : nominatif animé (sg.) 
*udén-t-s, *udit-t-s (voir ci-dessous), *yek"r/yek"(e}n- « foie » : nominatif 
animé (sg.) *yek"én-t-s, *yekWri-t-s (voir ci-dessous), *déru/*drw(e}n- 
« bois » : nominatif animé (sg.) *drwén-t-s, *drwi-t-s (voir ci-dessous), etc... 

Par suite de l’introduction dans la langue (indo-eur. non-anatolienne) de 
nouvelles règles, le mécanisme syntaxique qui est à la base de nominatifs 
animés comme *wesént-s, *wesrit-s et *udént-s, *udiit-s aurait de bonne heure 
cessé d’agir pour la simple raison qu’un neutre pouvait maintenant fonctionner 
comme sujet d’une phrase transitive-activel$. C’est pourquoi nous ne possédons 
que quelques débris du système primitif. D'ailleurs, il semble que certains 
nominatifs animés du type de *uden-t-s, *udn-t-s et *yek”en-t-s, *yek"n-t-s 
soient de bonne heure devenus neutres (*uden-t, *yek"én-t, etc.) en indo- 
européen non-anatolien : *wdén-t, *udy-t, désignant une matière, est pareil au 
neutre hittite marnu(w)an, sorte d’alcool, de marnu-, même sens (BSL, 57, 
38)16. Des nom. acc. neutres comme *udén-t, *udr-t et *yek"én-1, *yek"ri-t se 
trouvaient désormais réduits à des simples variantes de *wddr et *yék"r, ces 


13 Lautgeschichte und Etymologie, Akten der VI. Fachtagung der Idg. Gesellschaft, 1980, 
410 (K. Schmidt). 


14 Autrement Mayrhofer, Kurzgefasstes etym. Wb. des Altind. III 172, Oettinger, 
Festschrift G. Neumann 239. Le hittite gimmanza (: gim(m)a-) n’intervient pas ici. Le 
paradigme avestique (nom. sg.) zyd : (gén. sg.) zimo se restitue comme *g’h(i)yé/om-s : 
*g’him-E/ös au niveau de l’indo-européen primitif ; pour la désinence de nom. sg. *-s qui est 
parfaitement régulière, voir Meillet, {ntroduction8 293. Ce paradigme aurait abouti — par voie 
phonétique — à (nom.) *giants : (gén.) *gimmas, *gimas (cf. le dat.-loc. gimmi, gemi, gimi, 
Friedrich, Heth. Wb. 109) en hittite. *giants se serait transformé en gimmants d’après les cas 
obliques. gimmants, qui était sujet de verbes intransitifs et transitifs ou de phrases nominales, 
se serait développé secondairement en thème en -ant-, d’abord au nominatif sg. où -ants aurait 
été compris comme = -ant- + -s, puis à l’accusatif en -ant-an, et aux cas obliques (gimmandaë, 
etc.), cf. Laroche, BSL, 57, 36. gimmant-, interprété comme gimm(a) + ant-, aurait été le 
modèle d’après lequel on a tiré hameshant- « printemps » de hamesha-, méme sens, et zenant- 
«automne » de zena-, même sens. Peut-être ifpant- « nuit » doit-il sa forme à l’influence 
analogique de ces noms en -ant- qui indiquent des divisions du temps, c.-a-d. *ispan- (= 
avestique xSapan- f.) — ispant-. (Autre avis chez Oettinger, op. cit. 239.) H. Craig Melchert, 
Studies in Hittite Phonology, 1984, 70, 146 sq., pense que gimmanza refléte *g’heimn-ont- ou 
*o’himn-ont-, mais l’existence d'un suffixe *-ont- dans les noms des saisons, etc., reste 
purement conjecturale ; l’analyse morphologique (et étymologique) des mots germ. du « soir » 
(v. sax. dband, v. isl. aptann, etc.) demeure obscure. Le développement de *g’h(i)ye/öm-s, 
formation indo-européenne réguliére, en hittite *giants est phonétique, cf. SAL-za (aussi SAL- 
an-za) « femme » qui peut étre issu d’un ancien neutre *gen (v. irl. bé n-) auquel aurait été 
ajoutée la désinence de nom. sg., *-5 : *gen+s> *g"ëns (?), voir E. P. Hamp, KZ, 93, 1979, 
1 sqq., note 3. (Nous ne voyons pas le bien-fondé des constructions de N. Oettinger, KZ, 94, 
1980, 46, 59 sq.) On notera qu’un nominatif comme haraÿ ne remonte pas à une formation 
sigmatique indo-eur. (voir aussi J. Catsanicos, BSL, LXXIX, 1984, 140). 

15 Cf. la discussion de Hovdhaugen, Festskrift Borgstrom 69 sq. 

16 Cf. H. Otten, StBoT, 13, 1971, 38. 
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derniers pouvant fonctionner, à ce stade de l’indo-européen, comme sujets de 
verbes transitifs-actifs ; *yek"én-f, *yek"-t, etc., finissent par être évincés de 
la langue par le nom. acc. sg. hérité en *-r. Mais c’est la coexistence 
antérieure, au nominatif-accusatif, de variantes comme *yék"r et *yek"én-t, 
*yek”n-t qui expliquerait la presence du *-r final du nom. acc. sg. *yék"r-1 (v. 
ind. ydkr-t et (?) arm. ancien leard) : ce type (*yek"r-t) est inexistant en 
anatolien. En grec le *-r de *yék"r-f aurait pénétré dans le thème oblique 
(*yék"n-t-0s), voir Meillet-Vendryes, Traité de grammaire comparée des 
langues classiques? 474. Tel aurait été également le cas en arménien ancien, 
voir nos remarques dans Annual of Armenian Linguistics 7, sous presse. 

On peut aussi se demander si l’arménien classique akn, gén. sg. akan « œil », 
dont le -k- peut continuer une géminée (Meillet, BSL, 26, 16)!7, ne serait pas 
issu, en derniére analyse, d’une préforme (schématique) *okken-t ou *okkn-t : 
il s'agirait d’un nominatif animé *okkén-t-s, *okkri-t-s (: *ok”-) devenu 
secondairement neutre comme le hittite marnu(w)an : le théme oblique en 
*(e)n est ancien dans ce neutre, cf. le v. ind. aksn-dh, gén. sg. de dksi. Si cela 
est correct, akn aurait été le modéle sur lequel ont été refaits unkn « oreille » 
et jern « main » (: hittite keššar, neutre). 

En anatolien le développement du type en *-en-t-s, *-n-t-s aurait pris une 
direction nouvelle et originale dont voici un bref exposé. Un neutre comme 
*dôru « bois » (v. ind. daru, hittite taru) possédant aux cas obliques le theme 
*drw(e)n- (cf. le védique dréh-n-ah) aurait formé, selon la règle syntaxique en 
question, un nominatif animé (sg.) *drwen-t-s, *drwri-t-s au niveau du plus 
ancien indo-européen. Ce nominatif aurait survécu dans le hittite *darwant-s = 
GIS-ru-wa-an-za, BSL, 57, 26, (on a vu ci-dessus que le type grec d0Upatoc, 
etc., avec un vocalisme radical analogique, peut représenter une trace indirecte 
d'un nom. acc. sg. neutre *drwen-t, *drwri-t). Les cas obliques du nom hittite 
du « bois » reposent sur *dr(e)w-, cf. le gen. sg. GIS-ruwas, et le dat.-loc. 
tarui, c.-a-d. *darw- + désinences, de *drw- + désinences : c’est la perte, en 
hittite, du thème oblique *drw(e)n- (védique dri-n) qui nous explique que le 
vieux nominatif animé *drwén-t-s, *drwri-t-s a pu être senti comme étant tiré 
directement du thème oblique *drw- (d’où, plus tard, darw-) moyennant un 
suffixe *-ent-, *-nt- (> -ant-)l8 + la désinence de nominatif *-s, à savoir *drw 
+ ént/nt + s. Cela posé, le type qui se rencontre p. ex. dans ishan-ant-s 
« sang », nominatif animé du neutre e$har/i$han-, même sens, s’expliquerait 
comme dû à une action analogique, à savoir *déru :*drw-ént/rt-s (c.-à-d. 
thème oblique *drw- + suffixe *-ént-/-rit- + -s) = *éshr : x ; x = *shn-ént-/ńt-s 
(c.-à-d. thème oblique *shn- + suffixe *-ént-/-rt- + -s), d’où le hittite 


17 Autre avis chez F. Kortlandt, Studia Caucasica 6, 1985, 9 sq. Voir aussi Pisani, RL, 2, 
48 sq. 
18 *en aboutit à an devant dentale en hittite, cf. p. ex. H. Craig Melchert, op. cit. 20. 
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iShan-ant-s!9. Il en est de méme de ü-i-te-na-an-za « eau », nominatif animé du 
neutre watar/ü-i-te-n(a)- où wit- paraît représenter un degré zéro 
morphologique20 : %-i-te-na-an-za = schématiquement *uden-ant-s aurait 
évincé un plus ancien *uddnt-s selon la proportion analogique suivante : 
*dôru :*drw-ént-/rit-s = *w6dr : x ; x = *uden-ént-/-rit-s (c.-a-d. thème oblique 
*uden- + suffixe *-ént-/-rft- + el, 

Ce qui a été dit ci-dessus paraît venir à l’appui de la théorie remarquable de 
Laroche qui voit dans le type hittite ishan-ant-s la manifestation d’un 
mécanisme syntaxique trés ancien moyennant lequel une notion inanimée se 
transformait en animé pour devenir sujet d’une phrase transitive-active. Nous 
regardons ce mécanisme syntaxique comme un phénoméne indo-européen 
commun dont les langues non-anatoliennes nous conservent également certains 
vestiges importants. 


19 Le paradigme hittite du mot du « sang », nom. acc. sg. eÿhar gén. ifhanaë, se restitue 
comme *HıesHar (*e = Kal : *HisHon-é/6s (= iS-ha-na-a-as, voir G. R. Hart, BSOAS. XLIII, 
1980, 10, et note 27) en indo-européen commun. Il est tentant de supposer, dans *HjesHar, un 
développement phonétique du groupe intervocalique *-sH2- en *-sk- en indo-européen 
dialectal, cf. aussi hittite hameskant-/hameshant- et i$hi$a- au lieu de iškiša-, voir Einführung in 
die Laryngaltheorie 93, note 46 (avec bibliographie). *H1e&skr > *eskr se serait transforme en 
*ésr-k d’après les cas obliques en *sn- (*sn., loi de Sievers) : le *-X final de *ésr-k est devenu 
*-g en sandhi devant une consonne sonore, et il se peut que l’alternance *-k/*-g ait été 
interprétée comme représentant le phonème */g/, cf. le v. ind. asrjd (cf. aussi Altind. Gr. III 
312) ce qui expliquerait le *-g- du latin sanguen ; san(guen) pourrait remonter à *H\sH2dn- 
(avec le degré plein du suffixe *-en, cf. *sH2wén- rencontré dans le gäthique x’ang). 
Benveniste, Origines 29, pense que -uen est à rapprocher de la formation en *-wer/n- ; Ernout- 
Meillet, Dictionnaire étym. de la langue latine, p. 1046, trouvent le masculin sanguïs « un peu 
surprenant », mais cf. le hittite iShan-ant-s. 

20 Voir G. R. Hart, op. cit 13, note 29. 

21 Voir J. Friedrich, Heth Wb. 255, pour le théme wit- « eau » (*wed-) 
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Reprinted from Studia Celtica, Volume XXII-XXIII 1987-8, 1-6 


On the Origin of the Nasalizing Relative 
Construction in Old Irish* 


1.0. According to Thurneysen! Celtic *kanta, seen in Olr. pretonic ceta-, cita-, 
and in OW. cant, MIW. can(t), etc., ‘with, by’, ‘corresponds exactly to Gk. 
Katd < *knta (or *kmta)’. The latter preform may be the source also of the 
Hittite adverb katta ‘(together) with’,? found in an example like (tdk-ku a-ra- 
u-)] ua-ni-ia- aS kat-ta AT-HU- Ú [($ )] e-es-kdn-zi na-at-ta ha-ra-tar [(täk-ku 
GEME-a$ na-a$-ma SALKAR.KID-as kat- )] ta at-ta-as U DUMU[C-S]U se-es- 
kän-zi [na-at-ta h]a-ra-tar “Wenn Brüder mit einer Freien schlafen, (ist es) kein 
Anstoss. Wenn der Vater und sein Sohn mit einer Sklavin oder einer 
Prostituierten schlafen, (ist es) [kein A]nstoss.’3 A variant form kattan (with 
the same meaning) may reflect an original accusative sg. neuter *kntm (or 
*kmtm),4 cf. e.g. nu-us-si ENMESku-i-e-e¥ EGIR-as-Sa UKUMES_u kat-ta-an e- 
Se-ir ‘Welche Herren und Gefolgsleute mit ihm zusammen waren.’5 


1.1. The final vowel of *kanta has been preserved in the Olr.pretonic ceta 
(-bi) for reasons set out in Thurneysen’s GOI. 73: ‘A few adverbs, however, 
which in the course of time had come to be used as preverbs, evidently 
retained their final vowel. In proclisis their first syllable was not strongly 
stressed, and thus they were not liable to syncope, which normally affects the 
vowel following a stressed syllable . . . Accordingly the old final syllable 
remained. Cp. cetu "at first". .., Gaul. Cintu-; the preposition ceta. cita...., 
Gk. Kkatd; remi. "before" ... and the like.’ 


1.2. The structure underlying the Olr. compound ceta-bi ‘feels, perceives’, i.e. 
Celtic *kanta (adv.)+bi- (lit. ‘to be with’6), is comparable to that of Hittite 
nominal sentences with katta “(together) with’ of the type U DUMU PISKUR 
MUS]J-Ju-ia-an-ka-as kat-ta nu Sa-ra-a ne-pi-Si at-ti-iS-Si hal-za-a-i$ ‘Der Sohn 
des Wettergottes aber (war) mit Illujanka zusammen, und er rief hinauf zum 
Himmel, zu seinem Vater.’? The variant kattan ‘id.’ is attested in sentences 
containing the verb ‘to be’, e.g. ERÎNMES-ia-aÿ-ma-aÿ SA KUR URU[MI-IT- 
TA-JAN-NI kat-ta-an e-es-ta ‘Die Truppe des Landes Mittanni aber war mit 
ihnen zusammen (= auf ihrer Seite).’8 Cf. also the example given above §1.0. 


1.3. It is interesting to speculate whether Celtic may not have inherited— 
beside the adverb *kanta = Hittite katta—also a variant *kantan, the equivalent 
of Hittite kaitan ‘(together) with’.? Assuming that a Celtic adverb *kantan had 
come to be used as a preverb in Irish, one would expect it to have retained its 
final syllable in pretonic position in the same way as pretonic ceta-, cita- 
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from *kanta (§1.1). Consequently, one would expect the supposed *kantan to 
have given Prim. Ir. *kédden,!9 whence (with shortening of the *é) in 
unstressed position *kede n-. I venture to suggest that a reflex of the latter be 
seen in Olr. cita n-, attested e.g. by MI. 3651 .i. citambé .i. intan citambi ind 
ldm interochraic .. . i.e. that it feel, i.e. when the hand feels the reward; see 
Thes. i. 90. Here cita n- may be to earlier *cete n- as is MI. nacha- to Wb. 
nachi (*nek"e-), or pretonic relative imma- to older imme-.11 


1.4. On the strength of this suggestion we may propose a new explanation of 
the origin of the nasalizing relative construction in Old Irish.!2 It is well 
known that a ‘nasalizing relative clause can be replaced by a formally 
independent (i.e. principal) clause in almost every instance, even after 
conjunctions like (h)dre, amal, fo bith, etc... 13 Corresponding adverbial 
sentences are non-relative in construction in British,!4 cf. e.g. MIW. Er amser 
y bu hitheu yn y dewred ‘The time when she was in her hey-day’.!5 It is 
probable, therefore, that a non-relative construction was the rule in such 
sentences at an early stage of Celtic,!© and it is interesting to note that 
according to the explanation suggested in §1.3 (intan) citambi goes back 


ultimately to an earlier independent verb form, i.e. Prim. Ir. * ... kédden + 
biyeh < Celtic *.. . kantan+biyet.'7 In the latter construction, which reminds 
one of Hittite ... kattan eSir, etc. ($81.0, 1.2), we may assume a semantic 


‘univerbation’ of the adverb *kantan with the verb *biyet. 


1.5. Phonetically the Prim. Ir. (nasalizing) pretonic *kede- (§1.3)—with its 
disyllabic form and final *e-vocalism—fell together with the (leniting) 
preverbs *are-, *inde-, *imbe- which were used exclusively in relative 
constructions. A form like *inde- goes back to Celtic *inde-o-: the *-o- (from 
*yod, neuter sg. of the IE. relative pronoun), was lost early (at the time of the 
apocope).!8 Examples: inde-cuirithur, inda-lla[a]t ‘who puts in, who go in’ 
(ZCP. 14.373 §35,379 843, cf. Celtica vi. 25, n. 1), imme-churetar ‘who 
carry’ (Wb. 525, see GOI. 315), arafoim ‘who receives’ (MI. 17°7). 

As a result of the phonetic coincidence of (nasalizing) *kede- with the 
pretonic relative *are-, *inde-, *imbe-, the former may now have been felt as 
a relative preverb form. To the extent that this analysis was realized, the 
nasalization following it would have appeared as a formal feature 
characterizing a verbal compound in what was now felt to be an adverbial 
relative construction, i.e. *(s)in(d) dan kede m-bi (whence intan citambi).!? 
We may further assume that ‘relative’ * .. kede m-br became the model on 
which originally ($1.4) independent deuterotonic compounds of the type *ar- 
+verbal form, *ind-+verbal form, etc., could be transformed into nasalizing 
*are n-+verb form, *inde n-+verb form, etc., whenever these compounds 
were used in corresponding adverbial ‘relative’ constructions, e.g. *(s)in(d) 
dan ar-+winnathar ‘when he understands’ — (schematically) *(s)in(d) dan are 
n-+winnathar = Olr. intan arafinnathar, ZCP. xii. 22.32, Bürgschaft 10 §31. 
Some other nasalizing examples: intan arallégthar Wb. 93, a n-aranegi 
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MI. 1844, cf. 20°8, 95°7, arangairet Wb. 147, intan aranecatar Sg. 845, cf. 
65°11, cf. MI. 19921, aranosailcea gl. reserare Ml. 2419, cf. 42511, 131°2. 


1.6. The coexistence of leniting relative *are-+verb form (type *are-chan’ 
“who sings’) and nasalizing *are n- + verb form (type *. .. are-gan’ ‘when, 
etc., he sings’) constituted a necessary, but sufficient condition for the 
analogical creation — in adverbial ‘relative’ clauses — of a nasalizing type 
* ..ton-+verb form according to the following analogical proportion: *are- 
chan’ : *... aregan’ = *to-ver' ‘who brings’: x; x = nasalizing *... to m-ber' 
‘when, etc., he brings’. This is the regular Olr. type of nasalizing relative 
forms of compound verbs. For examples, see GOI. 318-19. 


1.7. A nasalizing relative compound of the type *are n- + verb form (e.g. 
intan arafinnathar, $1.5), which had come to be used beside the earlier 
independent (§1.4) construction, constituted in its turn the model on which an 
originally non-relative form of the copula + an accented word could be 
replaced analogically by a relative form of the copula followed by 
nasalization+an accented word in corresponding adverbial sentences. This is 
the type seen in e.g. céin as m-béo20 from *kēn’ esse m-bew with the 3 sg. rel. 
*esse (< *essito = MIW. yssyd). In this case the analogical proportion would 
have been: *(s) in(d) dan ar-beror: *(s)in(d) dan are m-beror (cf. Sg. 148513, 
14 intan aramberar) = *(s)in(d) dan es bew: x; x = * .. esse m-bew (cf. céin 
as m-béo). With the preterite of the copula: ambanindrisse i.e. when it was 
invaded MI. 18°14 (see Thes. i. 24). That the original non-relative construction 
had not been ousted from the language is clear from examples like amal is. . ., 
intan is. . ., etc. (GOI §505). 


1.8. According to §1.4 the type seen in Wb. 1753 in tain ni-bis is a 
replacement of an originally independent construction. The simple relative 
form ‘was nasalized by analogy with the nasalization of the initial of the 
stressed syllable in compound verbs .. .’, see GOJ. 323. Here belongs the 
nasalization seen in the type arndip maith n-airlethar a muntir. Cf. GOI. 
317.21, 


1.9. If the above explanation be accepted, the nasalization characterizing 
adverbial constructions in which the antecedent denotes time, cause, manner, 
or place, may be attributed to a secondary transformation of earlier 
independent constructions in Celtic. The nasalization itself, which goes back 
ultimately to the preverb *kede n-, has come to be regarded in Old Irish as an 
autonomous morphological element?2 to denote various adverbial relationships. 
A somewhat similar case where a single feature has given rise to a whole 
category can be seen e.g. in the Classical Armenian 2 sg. present indicative 
type beres, the ending of which goes back to one verbal form only, i.e. es 
‘thou art’, see Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de l’armenien 


168 


classique?, p. 118: ‘Comme -s- intervocalique tombe en arménien, un ancien 


*bheresi (skr. bhérasi) ne pouvait aboutir à beres . . .; la désinence -s... ne 
s’explique que dans une seule forme où la désinence *-si suivait -s- final et où 
l’on avait ainsi -ss-: es... ‘tu es’, cf. homér. too, v. lat. ess (chez Plaute par 


exemple); d’ailleurs *essi s’est réduit à *esi dès l’indo-europeen: skr. dsi gr. ei, 
et *essi résulte d’une restauration analogique dans les langues où apparaît cette 
forme. Quoi qu’il en soit, la désinence -s ... est partout analogique de l’unique 
forme es... ‘tu es’. 

Here are some examples illustrating various adverbial sentences in Old Irish. 

Time. inintain rombdi Wb. 2°5. By analogy, the nasalization following 
preverbs and forms of the copula has spread to the position after the negative 
nad, na : aimser námba lobur Wb. 6°15. For MIW. examples (which are non- 
relative in construction), see S. Evans, GMW. 67, e.g. Y dyd yd aeth ef... 
‘The day he went...’. 

Cause or reason. 6re donécomnacht Wb. 11. For MIW. Bei gwypwn inheu 
defnyd yn y byt y dylyut titheu bot yn borth idaw ef ‘Tf I knew of any reason 
in the world why thou shouldst support it’, see GMW. 67. 

Manner. sechi chruth dondrén Wb. 5°18. Here belongs the ‘instrumental’ 
use seen in the figura etymologica, cf. GOI §499. The use of the nasalizing 
relative construction is not obligatory in figurae etymologicae, see McCone, 
Ériu 31, 23f.; Ó hUiginn, Ériu 34, 123; P. Sims-Williams, TPS. 1984, 192, n. 
35. For MIW. Llyma wyd y kyffy ‘This is the way thou shalt obtain it’, and 
similar examples, see GMW 67. 

Place. Fo cach fir feda(ir fri fiadno, ar is guach nad mbiat “Gut ist jeder 
Wahrheitsbeweis, der "auf Zeugen" geführt wird; denn trügerisch ist er, wo 
sie fehlen’, Bürgschaft 19 $59 (quoted by L. Breatnach, Eriu 31, 4, 7). See, 
however, below §1.10, for a discussion of this and some other examples. For 
MIW. yn y lle ny welsynt eiryoet weith kyn no hynny ‘in the place where they 
had never before seen a structure’, and similar examples, see GMW. 67. 


1.10. As is well known, a nasalizing relative clause may be used optionally ‘(in 
place of a leniting relative clause, . . .) when the antecedent 1s felt as the object 
of the verb of the relative clause’ (GOI. §501). There seems to be no basis, 
however, for the belief23 that Insular Celtic ever inherited an accusative sg. m. 
*(y)on (or f. *(y)an) of the IE. relative pronoun. As the accusative relation 
may be expressed by means of a leniting relative clause, the lenition seems to 
represent the accusative of the relative particle *o < neuter sg. nom.-acc. *yod. 
Consequently, the nasalizing construction seen in e.g. it hé sidi asniber Wb. 
10°13, would seem to be analogical in origin.24 The origin of this type may be 
sought along the following lines. 

Lochlann iii. 286, C. Watkins quotes the following sentence from ZCP. xvii. 
196, §3: ar ro-c(h)ölatar uili a ro-räid in ben nache n-accatar ‘for they all 
heard what the woman had said and they did not see her’. Semantically this is 
equivalent to ‘. . . what the woman had said whom they did not see’. nache n- 
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is from *nek"e+ inf. pron. 3 sg. f. There are some examples testifying to a 
corresponding use of nád- < *nede- with inf. pronouns in Old Irish, see GOI. 
8419, Bechbretha 137. Consequently, a sentence like *ar ro-célatar uili a ro- 
rdid in fer nad n-accatar with ndd n- from *ned(e) + en, 3 sg. m. inf. pron. 
parallel to nache n- would seem to be theoretically possible. *in fer ndd n- 
accatar is equivalent to ‘the man whom they did not see’, and it is possible that 
the formal syncretism of ndd n- here with the regular nasalizing relative ndd 
n- (seen e.g. in MI. 23510 huare nadndigni) caused the supposed *in fer ndd n- 
accatar to be felt as the nasalizing counterpart of (leniting) in fer ndd-accatar 
‘the man whom they did not see’. As leniting ndd +verb can express any object 
(masc., fem., neut.), the analogical creation of a fem. *in ben ndd n-accatar 
and a neut. *a tech ndd n-accatar would not be surprising, cf. the following 
analogical proportion: 


*in fer ndd-accatar : *in ben ndd-accatar : *a tech ndd-accatar = *in fer ndd n-accatar: x : y. 


The reason why the use of ndd- with inf. pronouns came to be replaced by 
nach- + inf. pronouns in Old Irish might be found in this formal syncretism of 
ndd n- < *ned(e) +en with the nasalizing relative ndd n-. 

The above speculation finds some support in the following. Bretha Crolige 
(Eriu xii. 22, §27) has the following passage: inti ‚nad mbi arbur feruid a logh 

. He who has no corn supplies the value . . .’. In Classical Old Irish this 
would have been *inti lasna-bi arbur . . . 25 It seems to me that nad mbi here is 
simply the non-relative ni mbi ‘he has not’ converted into the corresponding 
relative formation on the model of *in fer ndd n-accatar with the exception 
that the infixed pronoun is used in a dative sense with the verb ‘to be’ in the 
former case. 

Another example might be seen in Fo cach fir feda(i)r fri fiadno, ar is 
guach nad mbiat quoted above §1.9. L. Breatnach, Eriu 31, 4, 7, takes the 
nasalization after nad as evidence for his particle *yon26 ‘where, when’: ‘Gut 
ist jeder Wahrheitsbeweis, der "auf Zeugen" gefiihrt wird; denn triigerisch ist 
er, wo sie fehlen.” However, ar is guach nad mbiat might possibly be 
understood as ‘for he is untrustworthy who has them (scil. witnesses) not’ 
(:non-rel. ni mbiat). Or is it simply: ‘for it is untrustworthy that they 
(witnesses) do not exist’ ? 


Remark. Most of the examples cited in Eriu 31, 4ff., as evidence for an 
inherited particle *yon ‘where, when’ involve different formal uncertainties. 
Despite Breatnach's doubt it seems to me that Gwynn’s interpretation of the 
verb in Aile senm sernar n-iomhus (Ériu 13, 40.4, 228) as an imperative may 
well be correct: if we read sern ar n-iomhus ‘spread out our poetic art’ (2 sg. 
ipv.), we might recognize the poss. pron. ar in the conjug. prep. dun in the 
gloss ... srethnaighther t gabtair imad sofis dun, CIH 1524, 22-3 (O'Dav. 
1444). Examples like Sg. 9062 far rider deilb, 201°6 forndin ri deilb (see Thes. 
ii. 50, n. b) make it possible to speculate whether the n following the -r in 
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...fegtar ndliged (cited Eriu 31, 6) might not be the article (‘. .. that the 
law/duty be scrutinized’?). The example quoted by Ahlgvist in Celtica xv. 10 
(huaire ngiallnæs naire) does not permit any non-ambiguous conclusion to be 
drawn from it. 


* I am indebted to the late Professor E. C. Quin who kindly read an earlier draft of this paper 
for helpful comments. 

1 GOI. 501. 

2 Hitt. katta may be from *kanta by assimilation (of *nf), see Pedersen, Hittitisch 90, 158f. 
F. Starke, StBoT 23, 1977, 181, has shown this katta to be different from the termin. adverb 
katta = Gk. xátw. The origin of the final *-a of *knta (or *kmta) remains unexplained, cf. also 
Schwyzer, Griech. Gramm. 1. 622. 

3 See F. Starke, Die Funktionen der dimensionalen Kasus und Adverbien im 
Althethitischen, StBoT 23, 1977, 184. 

4 See Laroche, RHA. 28,1970,46, n. 31; Tischler, Heth. etym. Glossar 539f, (with 
references). Hittite possesses some further adverbs in -n : appan ‘after’, piran ‘before’, andan 
‘into’. See Laroche, RHA. 28, 46; F. Starke, op. cit. 132ff., E. Neu, StBoT 18, 67ff. 
Laroche’s ‘cas directif’ survives in Hitt. katta ‘downwards’= Gk. kátw ‘id.’ A locative *knt-i 


(or *kmt-i) is continued in Hitt. katti, cf. Gk. Kaot (-yvntog), and see Chantraine, 
Dictionnaire étymologique ii. 503 f. (with further references). The Hittite adverbs quoted here 
are probably all substantives in origin, see F. Starke, StBoT 23, 133, 148 f., 167. 

5 F. Starke, op. cit. 186. 

6 Sarauw, KZ. 38, 192, compares the Danish idiom were med ‘to understand’, cf. Thes. 

ii. 435. 

7 F, Starke, op. cit. 185. 

8 Ibid. 186. 

® The so-called Botorrita-inscription, which has not yet been interpreted (cf. A. Beltrán and 
A. Tovar, Contrebia Belaisca, El Bronce con Alfabeto ‘Iberico’ de Botorrita, 1982), possesses 
a form cantam (2 x ) the meaning of which is obscure. If we could be sure that the inscription is 
in a Celtic language, and if we have to read ticui cantam (as suggested by Beltran, op. cit. 37), 
cantam might here be a postposition with dative (with, beside the building, construction’ ???). 

10 Celtic *kantan > Prim. Ir. *kedden with final *-an > *-en (as in the acc. sg. f. ttiaith), see 
Cowgill, Flexion und Wortbildung, p. 49, 1975. 

11 GOI. 314. e 
` |? For the nasalizing construction, see GOI. 323f.;L.Breatnach, Eriu 31, 1ff.; K. McCone, 
Eriu 31,10ff.; cf. Ahlqvist, Celtica xv. 10f. 

13 GOI. §505. 

14 See S. Evans, GMW. §68, Lewis and Pedersen, CCCG. 241 (The improper relative 
sentence). 

15 S, Evans, GMW. 66. 

16 See also P. Sims-Williams, TPS. 1984, 193, n. 39. 

17 As I can see no raison d’etre for Cowgill’s ad hoc assumption of an early loss of *-i in the 
primary endings in Celtic, I hold with those who think that the conjunct endings go back 
ultimately to those of the IE. ‘injunctive’. My theory (EC. xv. 495ff.; Eriu xxxii. 23ff.; cf. also 
BBCS. forthcoming) according to which pre-Celtic once possessed the same type of principal 
clause construction as the one we find in Anatolian (Hittite), does not aim at explaining the 
abs.:conj. opposition, although the type attested by Olr. mörthus may represent a structure 
consisting of a verbal form in primary *-ti+the particle *t (= Hitt. -z)+suffixed pron. 3 sg. f. 
*siyan, see EC. xv. 498. 

18 In Ériu 32, 23, n. 5, I wrongly assumed Celtic *are-o- > ar'-a- by syncope. See also my 
remarks in BBCS. (xxxi. 96f.). 
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19 Once *kede n- had acquired its particular function as a relative nasalizing preverb 
(: nonrel. *keda-), all other reflexes of the old adverb *kantan (e.g. in stressed position) were 
ousted from the language. 

20 GOL. §504. 

21 Otherwise P. Sims-Williams, TPS. 1984, 192f., n. 35 (with references). 

22 For the ‘psychological value’ of sandhi-v in later Irish, see Lewis and Pedersen, CCCG. 
115, §191. 

23 See P. Sims-Williams’ criticism in TPS. 1984, 193, n. 39, with references. i 

24 For the form of the rel. pron. in Irish, see Thurneysen, GOZ. §509, cf. Cowgill, Eriu 34, 
78. Otherwise, P. Sims-Williams, TPS. 1984, 191, n. 26 (and p. 181). 

25 For this type, see my remarks in ÉC. xix. 61 ff. 

26 See P. Sims-Williams’ criticism in TPS. 1984, 193, n. 39. That the form iom attested in 
the so-called Botorrita inscription means ‘when’ remains purely conjectural. 
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Reprinted from Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, 100. Band, 2. Heft 1987, 297-303 
Tocharian and the Laryngeal Theory 


1. As is generally recognized, verbal adjectives of the type Skt. purnd-, 
Stirnd- presupposing earlier *[plond-], *[strand-] demonstrate that *a 
represents a consonantal element inherently less sonorous than the resonants 
*r, *], *m, *n.l Further, in certain formations Hittite (h)h, which may 
represent a velar (or pharyngeal/laryngeal) fricative,? is indubitably to be 
identified with the reconstructed consonant *a. Consequently, we may conclude 
that the so-called laryngeals of PIE. (symbolized as *g, *h, *H, etc.) must have 
been consonants contrasting with vowels and semivowels. 

2. The preconsonantal zero-grade *-7- (of the optative suffix *-yeH)-) found 
in Non-Anatolian IE. plural and middle forms like Lat. s-T-mus (: s-ie-s), Skt. 
dhuks-i-mahi, Goth. ber-ei-na, Gk. eluev < *es-I-men, Toch. A. yam-i-mäs, B 
yam-i-cer, etc., is exactly what we expect the reflex of an IE. sequence 
*/-CyH,C-/ to be: */y/ is here phonetically *[7] (Sievers-Edgerton’s Law), and 
*[-CiH,C-] develops regularly into *-CiC- by loss of the laryngeal and 
compensatory lenghtening of the *-i-.3 As is well known, (postcons.) */-yH#/ 
(= *{iH#] likewise gives *[-i-#], cf. e.g.Skt. pdtni < *[pdétniH#). 

For Non-Anatolian IE. *-u- < *[-uH-], cf. Skt. bhittd, dbhit, Gk. pv, Lith. 
buti (: Skt. bhavitum); Skt. dhumd-, Lat. famus, OCS. dymii (: Hitt. tuhhima-, 
tuhhui-).4 For a discussion of the so-called long resonants (*/t/ < *rH, etc.), 
see Einfiihrung in die Laryngaltheorie § 93. 

3. It follows from § 2 that the -ta of nótvia (: Skt. pdtni) cannot represent 
the phonetic outcome in Greek of IE. */yh2#/: (nöTv)ıa seems to owe its shape 
to the acc.sg. (ad6tv)vav in which -va(v) is from */-yHom#/, i.e. phonetically 
*[-iH2m#], see Kurylowicz, Apophonie 195, Szemerényi, Einfiihrung in die 
vergl. Sprachwissenschaft 176. 

Other re-shaped formations in Greek are e.g. doo¢, an old dual *ok"i, to 


! For details and further references, see Einfiihrung in die Laryngaltheorie 23ff., The triple 
representation of Schwa in Greek 13f., and note 1. Merlingen, Laryngaltheorie und Laryngale, 
Ablauttheorien und Ablaut, Versuch von Korrekturen einiger Grundlagen der Indogermanistik, 
Wien 1983,5f., rejects Cuny’s analysis of Skt. purnd-, etc. as unconvincing, but his way of 
reasoning is not wholly intelligible to me. 

2 Or, less likely, a stop, see The triple representation of Schwa 14, note 4 (with further 
references). 

3 See Einführung 14f. The initial *e- of Gk. *esimen may be of analogical origin. 

4 Cf. Einführung 55, with references. 
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which the dual ending -e has been later added;5 further aor. npfato (: Skt. 
kri-td-): it is assumed here that the oldest form of the 1 sg. ending was *-mH,a 
in the dialect ancestral to Greek, i.e. that the *-m- had been taken over from 
the active before the loss of prevocalic laryngeals; later, *-mH 2a > *-ma 
receives an enlargement in vowel + nasal, whence -yav, cf. C.Watkins, 
Indogerm. Gramm. III/1, 130. A regular 1 sg. middle *k”riH2-Hya was 
remodelled into *k”riH2-mH2a, the vocalic *-m- of which is phonetic (Sievers- 
Edgerton’s Law): the latter form would have given Gk. *k”riyama, whence, 
with a new ‘coupe morphologique’, *k”riya-ma > *k"riya-män.s As Bıo- 
(aorist) would seem to continue inherited *g”ieH3- (IF. 90, 1985, 62 f.), Bio- 
(of Biotoc, etc.) may be regarded as an analogically created form: $w-: 60- = 
Bww-: x.7 

4. According to a recent study of the reflexes in Tocharian of the IE. 
laryngeals,8 IE. ia, Sue yield Proto-Toch. *, *ÿ > A i, u, Bi, u whereas 
IE. “ian, ua, *ia3, *ua3 give PToch. *iyd, *uwd> A yd, wa, B accented iya/ya, 
uwa/wäd (unaccented ya, wa). Although no phonetic definition is given of the 
symbol *a, it is none the less clear that it stands for a ‘vocalized’ laryngeal as it 
is the same symbol that appears in reconstructions like *Ka1, *Kos, *Ko3 


5 See The triple representation of Schwa 47 f., with references, and ibid., for a discussion of 
Arm. ack‘. 

6 Otherwise The triple representation of Schwa 49. 

7 Cowgill, Evidence for Laryngeals? 150, note 13, who takes Biorog to have replaced 
*Béoroc, writes: "The clearest outside parallel to *g"eyO-to- is Olr. bethu, which cannot very 
well come from giwo-tut- (the source of Welsh bywyd and Olr. béothu, Wb 3c2, … but can 
come from Celtic *beyatut-, with the root form *g"eyO-." Cf. now D.Greene, Ériu 27, 38. 
However, I find it hard to believe that bethu differs in origin from the hapax beothu < Insular 
Celtic *biwo-tüt-. À much simpler explanation would be to assume a dissimilation of *w — A 
to *øØ... u in the Ir. post-syncope form *be[w]thu, whence bethu : undissimilated beothu, cf. 
e.g. W dywat : dywawt. 

8 K.T.Schmidt, Spuren tiefstufiger set-Wurzeln im tocharischen Verbalsystem, in: Serta 
Indogermanica. Festschrift für Günter Neumann, 1982, 363ff. Schmidt gives the following 
summary (ibid. 364) of his findings: "Nach dem gegenwärtigen Stand der Erkenntnis ist 
demnach für die Vertretung indogermanischer Laryngale im Tocharischen in der Stellung nach 
Konsonant, i, u und silbischer Liquida - jeweils mit Beschränkung auf die antekonsonantischen 
Varianten - mit folgenden Realisationen zu rechnen: 


idg. Ko, 

ide. Ka gtoch. Kd > A Ka, B akz. Kad (unakz. Ka) 
idg. Ka | De 

idg. iaj, u3} > urtoch. 7, # >AiuBia 


idg. iə}, u32 > gtoch. iyä, uwaä > A yd, wd, B akz. iya/yàä, uwa/wä (unakz. ya, wa) 
idg. Zen, Hen > gtoch. iya, uwa > A ya, wa, B akz. iya/yä, uwa/wä (unakz. ya, wa) 
idg. Ra > gtoch. äR > A GR, B akz. aR (unakz. GR) 


idg. Ra > gtoch. dRa > A Rā, B akz. Ra (unakz. Ra) 
idg. Ra > gtoch. dRa > À Ra, B akz. Rä (unakz. Ra)." 
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> PToch. *Ka > A KG, B accented Kd, unaccented Ka.? 

5. The following forms constitute the evidence for the supposed phonetic 
development of IE. *ia23 *ua2,3 into Proto-Tocharian *iyd, *uwa : B pres. 
stem swd- (: su- ‘to rain’), suwam, ptc. middle swämane, PToch. *suwd- < IE. 
*sua- (cf. *su- in Gk. Üer);10 AB Swa- ( Su ‘to eat’), B suwam, A swäs, PToch. 
*$uwa- < IE. *g’yuo- ‘to chew’;11 B kwa- ‘to call’, kwaïär, kwantär, PToch. 
*kuwa- < IE. *g’hue., cf. Skt. huvé ‘calls’;12B pres. palwäm, 1 pl. pälwäm(o), 
ptc. middle pälwamane, abstract pälwalne (: pälw- ‘klagen’), PToch. *pluwa- < 
IE. *mlua- = Vedic bru- ‘to speak’: "Toch. pälwäm(o) stimmt dabei genau zu 
ai. brumäh (< *mluome/os). Zur Bedeutungsdifferenz "klagen" : "sprechen" 
vgl. man etwa aus dem Tocharischen B tränk- "klagen" gegenüber A trärik- 
"sprechen"."!3 B pret. stem kdryd- (: B kdry- ‘kaufen’), 3 sg. middle *käryäte, 
PToch. *kriydta, IE. *k’riato = Gk. npiato, Myc. gi-ri-ja-to;'4 B pärwä-ne, 
A pärwä-m ‘Brauen’, PToch. *pruwa- < IE. *bhrua-, cf. Skt. bhra-.!5 

6. The athematic present active of an IE. verbal stem like *g’yewH- ‘to 
chew'!6 can be theoretically posited as (3 sg.) *g’yewH-ti, (1 pl.) *g’yuH-me- 
/6-, (3 pl.) *g’yuH-énti (> *g’yuw-énti with a ‘glide’ -w- after the loss of the 
intervocalic laryngeal, cf. e.g. Vedic bruv-dnti < *mluw-énti earlier *mluH- 
énti). 

= would expect this paradigm to have developed into PToch. (3 sg.) 
*säwd-E 'eats' (< *g’yewa-), (1 pl.) *su-E (< *g’yu-), 3 pl.) *suw-E (< 
*g’yuw-) (E =ending). Phonetic development changes *säwa-E to *suwä-E, 


9 In view of the fact that the IE. laryngeals were consonants inherently less sonorous than 
*y, *y, Sr, SI, m, *n, some attempt at a linguistic justification of IE. reconstructions of the 
type (precons.) *ia,, *ua, etc. (with vocalic *i, *u followed by a ‘vocalized’ laryngeal) might 
have been expected. *9, is said to have disappeared without trace in Tocharian (ibid. 363f.), as 
in B *pällew 'Vollmond(stag)' < *ploıno-w- and B pilto ‘Blatt’, A pält < *bhla,dh-. A “similar 
development” is said (p. 364) to be attested by *ia,, *ua, > PToch. #, *%, which obviously, 
would be impossible if *9; had disappeared "without trace" in Tocharian. Finally, how can 
*Ca have given Proch. *Ca if *a, disappears in that language? 

10 Schmidt, ibid. 364, with references. 

11 Schmidt, ibid. 365, with references. 

12 Schmidt, ibid. 365. 

13 Schmidt, ibid. 365. 

14 Schmidt, ibid. 365. 

15 Schmidt, ibid. 364, with references. Schindler, IF.72, 241, sees an *-d-suffix in Toch. 
*pruwa-. Schmidt, however, does not accept the view that IE. *@ gave Toch. d: “Das in der 
wissenschaftlichen Literatur für idg. 4 > toch. 4 vorgebrachte Material (vgl. etwa Krause- 
Thomas, TEB I § 24,3, p. 53; Lane, Tocharian: Indo-European and Non-Indo-European 
Relationships, p. 84f., zuletzt A.J. Van Windekens, Le tokharien confronté avec les autres 
langues indo-europeennes I, Louvain 1976, $ 59, p. 24 f.) ist durchgehend anders zu 
beurteilen." 


16 The laryngeal may have left a trace in the *-ww- of Proto-Gmc. *kewwana-, ON. tyggva, 
OHG. kiuwan. 
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attested by B suwam. For the phonetic change, cf. IE. *newo- > PToch. 
*nawa- > *fuwa- > B fuwe.lT As can be seen from B 3 pl. suwam, *suwä- 
later replaced *su-, *Suw- as stem form of the plural. 

7. Similarly, IE. 3 sg. *mléwH-ti (= Vedic brdvi-ti), 1 pl. *mluH-me/ö- (= 
Vedic bru-mdh), 3 pl. *mluH-énti (= Vedic bruv-dnti) would have given 
PToch. 3 sg. *pl'äwa-E, 1 pl. *plu-E, 3 pl. *pluw-E. (For *ml- > pl- in this 
verb, see Schmidt, op.cit. 365, n.21, with references). 

3 sg. *pl'äwa-E develops regularly into *pl'uwa-E ($ 6). This may, 
however, be understood as a syncretism of the vocalism of the 3 sg. (*-ä-, 
palatalising) with that of the 3 pl. *pluw-, the old sg. form seemingly taking 
over the non-palatalising *-u- of the pl. form: to the extent that this 
interpretation was realized, the *l’ of the sg. form was depalatalised, i.e. 
*pl'uwda-E > *pluwä-E, seen in B palwam. Later, *pluwd- replaced *plır-, 
*pluw- as stem form of the plural, cf. B 1 pl. pälwäm(o). 

8. In the final analysis, B kwatär, kwäntär may be equated with the Vedic 
middle forms huvé, himdhe as suggested by Schmidt, op. cit. 365. An IE. 
plural and middle zero-grade stem form *g’huH- > (precons.) *g’hi-, 
(prevoc.) *g’huw- (as in 3 pl. middle *g’huw-dntor/ro) would haven given 
PToch. *ku-/*kuw-. According to what was said above (§§ 6,7), zero-grade 
stem forms of the type *sü-/*suw- (IE. *g’yuH-), *plü-/*pluw- (IE. *mluH-) 
were replaced by *suwd-, *pluwa- (originally full-grade sg. stem forms) at 
some stage of Proto-Tocharian. If this be accepted, we can easily see how a 
zero-grade stem form *ku-/*kuw- (= Vedic huv-é, ha-mdhe) was reshaped into 
*kuwä- in Tocharian, cf. the following analogical proportion: 

old zero-grade stem form *s7-/*suw- !: new stem form *suwd- = old zero- 
grade stem form *ki-/*kuw- : new stem form x; x = *kuwd-, seen in B kwa- 
mar, kwä-tär, kwäa-ntär. 

Positing the plural stem forms of a supposed athem. pres. of IE. *suH- ‘to 
rain’ (Gk. te) as *sız-/*suw- (cf. A swiric, and see Pedersen, Tocharisch 165), 
we may likewise regard the variant stem form *suwd-, seen in B suwam, as an 
analogically created formation: old zero-grade stem form *su/*suw- : new 
stem form *suwd- (8 6) = old zero-grade stem form *su-/*suw-: new stem 
form x; x = *suwd-. 

9. As regards PToch. *kriyd- (B kärya-mai, etc.), J. Schindler, IF. 72, 240, 
may be quite right in comparing it to Olr. -cria. 

The structural parallelism between precons. *u/ prevoc. *uw and precons. 
*i/ prevoc. *iy might, however, justify the assumption of an analogical 
proportion of the following type: 
old zero-grade (middle) *ku-/*kuw- ($ 8): new stem form *kuwd- = old 


17 See Pedersen, Tocharisch 222, 228. A further example would be B -kälywe ‘Ruf’, A -klyu 
< *kl'uwa- < *k'lewos. 
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zero-grade (middle) *krr-/*kriy-18: new stem form x; x = *kriyd-. 

10. A consonant stem *bhruf,7- f., seen in Skt. bhrit-, would have formed its 
dual nom.-acc. with the ending */-e/ in IE., i. e. */bhrwHae/ = phonetically 
*[bhruHsa], whence (after the loss of the intervocalic laryngeal) *bhruwa > 
PToch. *pruwd, which later received the enlargement seen in B -ne, A -m. 

11. The preform of B puwar ‘fire’ remains uncertain. A por might reflect 
*paur < *paH ur (= Hitt. pahhur ?). Admittedly, *paH ur would be 
phonetically irregular as we would expect */peHawr/ to have been *[paHawr] 
in IE. (see Meillet, Introduction’ 135). However, a nom.-acc. *paH ur may 
have been modelled obl. the obl. cases, cf. e.g. gen.sg. *paHun-e/os where the 
*y is regular. 

B puwar, PToch. *puwar, might go back to */pwH2er/ (with laryngeal 
metathesis) = phonetically *{puH ar], cf. the type seen in Vedic üdhar, IE. 
*jdher (Meillet, Introductions 266). Otherwise Schindler, BSL. 70,10. 

12. IE. precons. */RH/, i.e. *[RH], may have given */R/ in a dialectal period 
of IE., see Einführung in die Laryngaltheorie $ 93. In some dialects, precons. 
*RH fell together with (short) *R, cf. Gmc. *uR, Arm. *aR. Clearly the same 
thing must have happened in Tocharian: B kärweñe ‘stone’ > PToch. *kärwan- 
ya-, IE. *gwrHwon- (Skt. grävan-); B *pällew ‘Vollmond(stag)’ < PToch. 
*pälna-w-, IE. *plHıno-w-; B pilto, A pält ‘Blatt? < PToch. *pält-, IE. 
*bhlHdh-; B walke, if from *dlHghö- (Schmidt, ibid. 364); B pdrwesse 
‘erster’, parwe ‘zuerst’ < PToch. *pdrwa-, IE. *prHwo- (Skt. purva-). For 
further examples, cf. Van Windekens, Le tokharien, volume I 47, 1976. 

Forms like B läre 'dear', AB krds- 'verdriessen, verdrieBlich sein, sich 
argern' do not (despite Winter, Evidence for Laryngeals? 191, Schmidt, op.cit. 
371) display phonetic reflexes of IE. (precons.) */H, *rH any more than do 
Gk. (F)pay, Lat. ratus, laxus, Goth. lats, OHG. slaf, blat, etc., for which see 
Kuryłowicz, Apophonie 175, 209, 217. We are here dealing with analogical 
forms of the type *lad-r-, *kras-, *wrag-, etc. that presuppose a "remaniement 
morphologique modelé sur Ta < Tə..." (Apophonie 209). Indo-European 
reconstructions of the type *kras-, *lad-r-, *bhladh-, etc., being meaningless, 
should be abandoned. 

The morphological remodelling which lead to the creation of forms of the 


18 E.g. in the 3 pl. middle *k”riH2-ontor/ro > *kriy-ontor/ro. It is interesting to note that 
those who claim that Gk. xpra- and Toch. *kriya- reflect IE. *k#ria,- (with a ‘vocalized’ 
laryngeal) fail to comment on the obvious discrepancy between Toch. *suwd-, allegedly from 
TE. *suay-, and Gk. tev < *suH>-, with the expected compensatory lengthening of the *u after 
the loss of the consonantal *H. Rix's tentative proposal (Kratylos 30, 1985, 77) of a 
‘Syllabierung’ *k”rih- for Gk; mpwa-, etc., is in obvious conflict with the fact that the 
laryngeals are inherently less sonorous than the resonants, i. e. */k¥ryH-C-/ must have been 
phonetically *[k”riH-C-], the second resonant (*y) being vocalic according to Sievers- 
Edgerton's Law, cf. Vedic svabhis < IE. */k’wmbhys/. 
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type *kras- (AB kras-), *lad-r- (B lare),! participle *-usya (cf. B yamusa, A 
yämus)20 would have taken place in pre-Tocharian. 

To sum up: if the way of reasoning presented above be accepted, the 
reflexes found in Tocharian of the IE. Iaryngeals are in perfect agreement 
with the principles of the laryngeal theory. As in most Non-Anatolian IE. 
dialects a ‘vocalized’ laryngeal ( *CaC < */CHC/) gives *a (> PToch. *d); 
preconsonantal *i, *u + a laryngeal yield st *%, and */R/ (or *RH) before 
consonants has fallen together with short *R (as e.g. in Germanic). 


19 Toch. B swdre, A swar, if from *swad-r- (rather than from *swdd-r-) may have an *-a- 
of non-laryngeal origin according to Stang, NTS.28,99 ff., who takes Vedic svad-a-ti from IE. 
*swad-. Otherwise Lindeman, NTS.29, 161f. 

20 For the consonantal *y of *-usya in Tocharian, see IF.67,20. *-usya, like Gk. *-usya, 
has replaced earlier *-usi# (Vedic -usi < IE. *-usiH#. According to Schmidt's hypothesis, IE. 
*_usian# ought to have given PToch. *-usiyd with a palatalised -s-. 
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Reprinted from Etudes Celtiques, XXVI - 1989, 73-79 


I. On some Infixed Pronouns in British 


There can be no doubt that the Gaulish accusative plural sos ‘them’, attested 
in the Chamaliéres inscription,! presupposes older *sons.2 According to the 
communis opinio a corresponding Brit. acc. plur. form *sos is continued by 
MIBr. infixed -ho- (spir.) ‘them’ .3 

The Prim. Irish *siws, preserved e.g. in forru < *wor sus (cf. also the 
shortened proclitic *sus seen in infixed -s-), can hardly go back to the cited 
acc. plur. form *sons for the following reason: as n is lost before s with 
compensatory lengthening of a short preceding vowel,4 one would expect 
*sons to have given Prim. Ir. *sös. As there is no certain trace of any such 
preform in Old Irish,> it follows that Prim. Ir. *swzs must reflect earlier *sdns; 
for the phonetic development, cf. *méns, *mé nsos > Olt. mi, mis.6 


1 See L. Fleuriot, EC. XV, p. 180f.; P.-Y. Lambert, ÉC. XVI, p. 151; J.T. Koch, BBCS. 
XXXII, p. 35f. 

2 See P.-Y. Lambert, EC. XXII, p. 136, N. 56, who also points to the Gaul. acc. plur. of 
o-stems in -os. (Pedersen's assumption, VKG. II, p. 171, of a shortening of orig. *söns to 
*sons, *sos in British, is entirely ad hoc and can be disregarded here). 

3 See Kenneth Jackson, LHEB. p. 637, HPB. § 440; cf. Pedersen, VKG. II, p. 171, Lewis 
and Pedersen, CCCG. p. 216; cf. J.T. Koch, Ériu 38, p. 151 and passim. 

4 For the phonetic development, see Thurneysen, Grammar p. 128. 

5 Thurneysen, Grammar p. 284, referring to the -a-, allegedly from *sös, found in Olr. 3. 
plur. nach-a- conjectures ‘that in the final syllabe of a pretonic word 6 never became #, but 
developed like medial 6’. However, the -a- of 3. plur. nach-a- may be the regular reduced 
reflex of earlier *-e- (i.e. nach-a- < *nach-e-, apocopated from older *nache-sus-) in exactly the 
same way as Class. Olr. 3. plur. -da- is the regular reduced reflex of earlier de (apocopated 
from older *-de-sus-), seen in archaic Olr. conde-tubert ‘so that he gave them’ and similar 
formations, see my remarks in Ériu XXXI, p. 166, N. 24 (with references). 

As there is no evidence for a 3. sing. f. object pronoun *iyan in Insular Celtic (cf. Ériu 
XXXI, p. 166, N. 21), Olr. 3. sing. f. nache"- must be taken to represent (apocopated) 
*nache-sen (where I take *sen to be a shortened form in proclisis of *sén < *se(y)en (by 
contraction), from orig. *siyan.). The underlying form would have been *nake-siyan 
(schematically *ne k”e siyan). Similarly, 2. plur. nachib- presupposes *nache + (lenited) 
*swes. Consequently, I do not think that J. T. Koch is justified in postulating (Ériu 38, p. 156) 
only apocopated Proto-Irish forms of the type *nak, *tok, *rok. To my mind forms like 
nache"-, nachib-, ro-ch-lamethar, etc. constitute convincing evidence for the existence of Prim. 
Ir. *nache- (< *ne ke), *ro-ch (< *ro ke). See also Th. Charles-Edwards and F, Kelly, 
Bechbretha, p. 153. 

6 Cf. P.-Y. Lambert, EC. XXII, p. 136, N. 56. For IE. *6 in final syllables in Celtic, see 
also K. Jackson, LHEB. p. 301. 
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To judge from the reflexes found in Old Irish and Early British, the initial 
consonant of an infixed pronoun seems to have been geminated after a preverb 
ending in a vowel in Insular Celtic, e.g. (schematically) *ro mmu-’kuklowe ‘he 
has heard me’ > Olr. romchualae (Ml. 130b 11) where the syllabic nucleus of 
the pronoun itself has been lost by regular apocope, c f. MIW. ry m-.7 

All the infixed pronouns included in the following scheme presuppose 
earlier gemination of their consonantal initial: 


Olr. MIW. Corn. MIBr. 
sing. 1 -m- -m- -m- -M- 
2 -t- -th- -th- -Z- 
3f. -sn- -5-8 -S- OBr. -s-, cf. MIBr. s(-em)9 
plur. 3 -S- Re -S- 


As this scheme shows, MIBr. (ra)-m-, (ne)-z-, OBr. f. -s- (cf. MIBr. s(-em)) 
correspond exactly in form to the Olr., MIW. and Corn. reflexes. Hence, the 
combined evidence of Old Irish, Middle Welsh and Cornish makes us expect 
*-s- as the only regular outcome in Middle Breton of an underlying Brit. 3. 
plur. *sos (< orig. geminated *ssos). Similarly, by regular phonetic 
development, infixed Brit. 3. sing. f. *sin (< orig. geminated *ssin)!0 could 
have yielded only -s- in Middle Breton (cf. OBr. -s-). 

It follows from this line of reasoning that neither MIBr. 3. plur. -ho- (spir.) 
nor 3. sing. f. -he- (spir.) can come directly from the supposed Brit. preforms 
in question by any regular phonetic development. We must therefore find a 
different explanation for the origin of MlBr. -ho- and -he-. A simple 
explanation may be suggested along the following lines. 

The Insular Celtic infixed object pronoun 1. plur. *sNos is preserved as -n- 
(= MIW., Corn. -n-) in Middle Breton. There is also a variant from -hon- 
which represents an earlier combination of a particle (*so?)!! with the reflex 
of the underlying 1. plur. *sNos, i.e. (schematically) *so sN(o)s > MIBr. 
-hon- (by regular apocope of the syllabic nucleus of the pronoun itself). 
Similarly, I suggest that MIBr. 3. plur. inf. -ho- (spir.) be taken to represent 


7 The origin of the gemination in question (e.g. *mmu > Olr. -m-) remains unknown. For a 
summary statement of my own views on this problem see my analysis in EC. XXII, p. 57 ff. 
(postulating the earlier existence in pre-Celtic of the same structure as the one seen in a Hittite 
main clause like ta-z dai ‘he takes’ < *tó-t(i) dhē-). For a different. opinion (and for a criticism 
of earlier explanations), see J. T. Koch. Eriu 38, p. 143 ff. Cf. also below. 

8 MIW. e, i may represent the old 3. sing. masc. *in. 

9 See R. Hemon, HMSB. p. 80. 

10] posit the original form of the 3. sing f. object. pronoun as “sin (< *sim) in British . 

!I See Lewis and Pedersen, CCCG. p. 215f., Pedersen, VKG. II p. 169f. 
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(schematically) *so s(o)s, apocopated from orig. *so sos: thus, -ho- (spir.), 
which at first sight appears to come directly from a Brit. form *sos (= Gaul. 
Sos), rather may be the regular outcome in Middle Breton of an older 
morphologic sequence identical in structure to the *so sNos underlying the 1. 
plur. -hon- ‘us’.12 

The 3. sing. f. -he- (spir.) may have a corresponding origin: as final 
affection can be caused by short i (see K. Jackson, LHEB. p. 580), it seems 
possible that an orig. sequence *so sin became Late Brit. *hih(i)n > *hin, 
whence MIBr. -fe- (spir.). With the exception of the vowel affection, a 
corresponding phonetic development can be seen in the nasalising Olr. 3. sing. 
f. nache"- < *nache(se)n (cf. N. 5). See below for another possible trace of 
final affection caused by the i of the 3. sing. f. pronoun *sin. 

Structurally, the supposed Brit. combinations *so sNos, *so sos and *so sin 
are equivalent to those underlying the following Olr. infixed pronouns: 1. 
plur. -din-, -dann- < *de sNos, 3. plur. archaic -de- (cf. conde-tubert) < *de 
Sus and 3. sing. f. archaic -de"- (cf. ate-cobor) < *de sen (cf. N. 5). 

As the Olr. forms in question may reflect an originally paratactic 
construction (e.g. *de sNos ‘and ... us’), a corresponding origin might be 
suggested also for Brit. *so sNos, etc. One may even speculate whether the 
supposed particle *so could not ultimately go back to *su and thus, in the final 
analysis, be identical to the Old Hittite sentence connective su ‘and’ (cf. Olr. no 
= Hitt. nu).13 

As the (Gallo-)Brit. development of *ari into are is securely attested by Late 
Brit. Arecluta (see K. Jackson, LHEB. p. 42, 307), one would expect the same 
phonetic development to have occurred also in cases where are was combined 
with a following infixed pronoun. If we are right in taking MIBr. 3. sing. f. 
-he- to come from Late Brit. *hin < *so s(i)n, we expect an early Brit. 
sequence *are sin (< orig. geminated *are ssin) to have given Late Brit. 
(apocopated) *aris with final affection of the -e of are caused by the short 7 of 
*sin. Later, internal affection would have changed *aris to Early Welsh erys, 
which, as I believe, survives in an example like MIW. erys-mygei ‘he caused it’ 
(see S. Evans, GMW. p. 56), cf. edis in edis-micaf ‘I esteem him’ !4, from Late 
Brit. *adis (< older *ade sin). 

It seems that ery soon became generalized as the form assumed by the 
preverb ar (er) in position before an infixed pronoun beginning with a 


12 Pedersen, op. cif. p. 169, thinks that the -ho- of MIBr. -hon- ‘stammt aus dem Gen.’ 

13 Cf. *su and *du(s) ‘good’ and ‘bad’ which have given Brit. *so and *do, see K. 
Jackson, LHEB. p. 659, HPB. p. 148. Cf. also Thurneysen, Grammar p. 47. For a different 
analysis of Br. he and ho, cf. J. T. Koch, Eriu 38, p. 158. For the reasons given above, I do 
not find his assumptions convincing. 

14 See J.T. Koch, Eriu 38, p. 151. 
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consonant, cf. eryth-gwynant, eryth-yolaf and similar formations (S. Evans, 
ibid. p. 56). There must have been extensive analogic refashioning of such 
‘infixing’ compounds in Early Welsh as can be seen from an example like kyu- 
ym-goluch ‘praises me’ (S. Evans, ibid. p. 56) where kyu-ym- under no 
circumstances can be the phonetic outcome in Middle Welsh of orig. *kom + 
mu-. 

If the above analysis be accepted, we can dispense with J. T. Koch's recent 
ad hoc assumption (Eriu 38, p. 150f.) of a special Proto-Celtic enclitic accent 
which allegedly ‘blocked’ the general (Gallo-)Brit. development of *ari, “ati 
into are, ade in position before infixed pronouns. !5 


IL. Old Irish adib 


In accordance with the rules governing the occurrence of the zero-grade in 
Proto-Indo-European! the present. indic. active plural forms of *H;és-ti ‘is’ 
(Gk. esti, Hitt. eszi) must be reconstructed as *H)s-mé-, *H)s-té, *H)s-énti.2 In 
the non-Anatolian languages where initial preconsonantal *H- is regularly lost3 
these forms give *s-mé- (Vedic smds(i)), *s-té (Vedic sthd),4+ *s-énti (Vedic 
sdnti, Gk. Dor. enti, Umbrian sent, OW. hint, Olr. it, etc.). As is well known, 
some scholars see a reflex of the initial preconsonantal *H,- of an IE. form 
like *H7s- énti in the prothetic e- of Gk. Myc. e-e-si = [ehensi] and in the a- of 
Hitt. asanzi.5 As Celtic does not possess prothetic vowels of ‘laryngeal’ origin,® 
however, the full-grade vocalism of the *esmesi that supposedly’ underlies 


15 According to J.T. Koch, op. cit. p. 143ff., it is the supposed enclitic accent that caused 
the orig. gemination of the consonantal initial of infixed or suffixed pronouns and of the second 
element of deuterotonic compounds (type *to-’bberet > Olr. dobeir). Koch writes (p. 145) that 
Morris-Jones ‘proposed no direct connection’ between the accented preverb and a following 
doubled initial. This, however, does not seem to be so, see WG. p. 424 § 217 IV. (1): MI. W. 
ny < Kelt. *ne < Ar. *ne, - Ar. *ne was ordinarily accented, and the verb unacc. § 179 i. In 
Kelt. the initial of the unacc. word seems to have been doubled after the accented vowel; in Ir. 
gemination occurs after n7 ‘not’ and the preverbs ro, no. Thus Brit. *né kkaräma gives MI. W. 
ny charaf. Hence the spir. of tenues after ni.’ 

1 See Kuryłowicz, Indogerm. Gramm. II $ 266ff. 

2 Campanile’s reconstruction of the 1. pl. as * Hyesme/os(i) (in Studi Classici e Orientali 
xxxvii 373-383) does not find any support in the rules of accent and zero-grade in Indo- 
European. 

3 See my Introduction to the ‘Laryngeal Theory’, 1988, 75ff. 

4 For the tenuis aspirata of Vedic sthd, an Indo-Iranian innovation, see Kuryłowicz, op. cit. 
33 9ff. 

5 See Introduction to the ‘Laryngeal Theory’ 75ff. 

6 See the discussion in Triple representation of Schwa 68. 

7 Cf. Thurneysen, Grammar 361. 
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Olr.1. plur. ammi, MIW. ym,8 may best be explained as having been taken 
over from the 1. sing. *esmi > Olr. am(m).? 

Assuming that the IE. dialect. ancestral to Celtic in the case of the verb *esti 
‘is’, inherited the present indic. plural forms *smés(i), *sté, *sénti posited 
above, it is interesting to speculate about how the 2. plur. *sté would have 
developed phonetically in Celtic. Judging by the doubtless old reflex *t- < *st- 
attested by forms like Olr. tiagu ‘I go’, techt ‘going’, W. taith ‘journey’ (vs. 
Gk. steikhein, Goth. steigan) and Ol. -td ‘is’, MIW. taw ‘that it is’ (vs. Lat. 
stare, Skt. stha-),!° there would be some reason to expect. a supposed 2. plur. 
indic. *sté to have become “fe in Celtic by an early loss of the initial *s-.1! In 
combinations with preceding morphological elements ending in a vowel, put 
together after the loss of the initial *s- of the (prevocalic) cluster *st-, the *2- 
of the supposed 2. plur. *te ‘ye are’ would later have undergone regular 
lenition: a close parallel can be seen in formations like *ari+o+täyet ‘which 
remains over’ (< IE*. *std-) > Oir. arathä (Wb. 10b3), or, *ni (s)+di+täyont 
‘are not different’ > Olr. nidithdét (Ml. 113a2), cf. with the root *tég- < IE. 
*steigh-, *totot+tégont ‘who go’ > Olr. tuthegot (Thes. ii 247.17). 

On the strength of the above speculation we may now take one step further 
and ask how the Insular Celtic preform of an Old Irish copula sentence 
meaning ‘although ye are’ should be reconstructed. According to the rules of 
Old Irish Grammar!2 this copula sentence presupposes the following earlier 
scheme: *k"el3 nu+infixed particle *de+ 2. plur. present indic. of *essi ‘is’. 
Taking the 2. plur. ‘ye are’ to have been originally *te, we may now re-write 
this scheme as *k”é nu de te. Phonetically, this would have given Primitive 
Irish *ce nude the > Old Irish (archaic) cenuded which we find attested in 
cenudedissidi = cenudedfissidi (Thes. i 713.25). (The a found in the later form 
cenutad shows the regular change of e to a in proclisis; for the e of -ded cf. 
Wb. 32d13 soirfed, and see Thurneysen, Grammar 63). 

It should be noted at this point, however, that in a sequence such as the 
supposed Insular Celtic *kWe nudete the element *te may early have been 
identified morphemically with the ordinary 2. plur. indic. ending *-te (cf. Olr. 
conj. -berith < *berete, -móraith < *mārāte). To the extent that this analysis 
was realized, the preceding *de would automatically have been taken to contain 


8 Lewis and Pedersen, CCCG. 322, posit a form *es-mos as the source of Ir. -d-em, W. 
ym, and think that a suffixed pronoun appears in Ir. ammi. 

9 Cf. Lewis and Pedersen, ibid. 322. 

10 Thurneysen, Grammar 132. 

11 Cf. K. Jackson, LHEB. 530. 

12 Thurneysen, Grammar 268f. 

13 See, however, Vendryes, Lexique etymologique C, 1987, 92. 
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the root of the verb form itself, i.e. *dete would have been analysed as *d- (< 
*de, by regular elision of the final vowel)!4 + 2. plur. pres. indic. *e-te ‘ye 
are’ with a root allomorph *e- identical to that of the 2. sing. *e-si, conj. 
tesis 

As I can see no raison d’étre for Cowgill's ad hoc assumption!6 of an early 
loss of *-i in the primary endings in Celtic, I hold with thosel? who think that 
the conjunct endings go back ultimately to those of the IE. ‘injunctive’.!8 It 
should further be stressed that there was no such distinction in Proto-Indo- 
European between primary and secondary endings outside the three persons of 
the singular and the 3. plural, see Meillet, Introductions 229f.19 

It follows from the above consideration that there is every reason to think 
that the 2. plur. *te (< *ste) which Celtic inherited, originally served both as 
an absolute and as a conjunct form. If so, the supposed change of conjunct *te 
to *ete would have entailed a similar re-fashioning of the absolute pendant to 
*ete according to the following analogical proportion: 

conj. *te : abs. *te = conj. (*te >) *ete : abs. (*te 3) x; x = *ete. 

To the absolute form the personal pronoun was added,” i.e. *ete + swes 
giving Prim. Ir. *ethefeh, whence *eth'ef’, and (with e > a in proclisis and 
voicing of the intervocalic th) *ad‘if' (B'- representing lenited *-sw(e-)), 
written adib.2! 

To sum up: if our analysis of the 2. plur. Olr. adib22 be accepted, and 
assuming that the full-grade of Olr. ammi, MIW. ym has been correctly 
explained as analogic with the 1. sing. *esmi > Olr. am(m), it follows that the 
Neo-Celtic plural of *essi ‘is’ seen in Olr. ammi, adib, it, MIW. ym, ynt, may, 
in the final analysis, derive from a pre-Celtic plural *smési, *sté, *sénti 
structurally identical to that underlying Vedic smds(i), sthd, sdnti. 


14 For this elision cf. diant, nant with -t from *-d’-eh < *-d(e}+est. 

'5 The 2. sing. -da (in conda and similar forms) is an innovation. An orig. *-d(e)+ 2. sing. 
*-es would have fallen together with the 3. sing. -f from *-d(e)+est. 

16 Flexion und Wortbildung, 1975, 40ff., particularly 55ff. 

17 E.g. W. Meid, Die idg. Grundlagen der altir. abs. u. konj. Verbalflexion 1963; C. 
Watkins. Indogerm. Gramm. 1/1, 1969, 160ff. (with further references). 

18 For other theories, see e.g. K. McCone, Eriu 30, 1-34; J. T. Koch, Eriu 37, 159ff. 

19 Cf. W. Meid, op. cit. 58. For the Indo-Iranian 2. pl. -tha, see above note 4 with 
references . 

20 The 2. sing. Olr. at (W. wyt) likewise contains the personal pronoun. 

21 jdib Wb. 1669. 

22 For a different opinion on Olr. adib, see Pedersen, VKG. ii 430, and cf. ibid. note 1. Cf. 
Lewis and Pedersen, CCCG. 322. 
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RESUME. — 1. Les pronoms infixes bretons ho, 3° pl.* he, 3° sg. fém., hon, 
Ire pl. viendraient d’une particule de phrase *so- combinée aux anaphoriques: 
hon de *so-sNos, etc.—2. La 2° pl. du pres. de la copule en v. irl., adib, «vous 
êtes», continue en fait une forme à degré zéro *s-te (cf. ved. stha) : *ste 
donnant *te a été conservé uniquement comme forme conjointe, où il a été 
réinterprété en *ete par nouvelle analyse des particules (ce-nu-d-ed «bien que 
vous soyez»). Adib est la même forme ete- suffixée avec le pronom sujet 
*swes. 


SUMMARY. — 1. The Bret. infixed pronouns ho (3rd pl.), he (3rd sg. f.), 
hon (Irst pl.) would come from a sentence particle *so- combined with the 
anaphorics: hon < *so-sNos* etc. — 2. The pres. 2nd pl. of the OIr. copula, 
adib ‘you are’ is the reflex of a zero-grade *s-te (cp. ved. stha): *s-te, giving 
*te, has been only kept as a conjunct form, where it has been reanalysed as 
*ete (ce-nu-d-ed ‘though you are’) in connection with a preceding particle. 
Adib is the same form with the suffixed pronoun *ete-swes. 
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Reprinted from Glotta, Zeitschrift für griechische und lateinische Sprache, LXVIII. Band, 3.-4. Heft, 1990, 168- 
170 


Greek é6pyvia 


Traditional etymology teaches, doubtless correctly, that Gk. öpyuvıa ‘the 
length of the outstretched arms, a fathom’ is derived from the verb dpéyw 
“stretch out.’! It is further tempting to assume (with Szemerényi, Syncope in 
Greek and Indo-European, 1964, p. 230) that öpyvıa ultimately goes back to 
an old dual form (meaning ‘(the) two outstretched (sc. hands)’) of the perfect 
participle of 6péya.2 

Taking the verb stem underlying opéyw to have been originally *H3reg’- 
(with an initial o-colouring ‘laryngeal,’3 we may -~ in accordance with the rules 
of IE. morphology - restitute the regular reduplicated (IE.) perfect of 
*H3reg’- as (sing.) *H3e-H3rdg’-, (plur.) *H3e-H3rg’ (= accent). After the loss 
of the prevocalic 'laryngeals,'* these perfect forms would have given non- 
Anatolian Indo-European (sing.) *örög’-, (plur.) *ofg’-> *org’: by removal 
of the hiatus *[of] caused by the loss of the ‘laryngeal’ preceding *r; the same 
phonetic development can be seen e. g. in Lat. uentus < *werito- < orig. 
*H weH nto-, cf. Gk. pte. dFevt-.5 

Judging by Gk. xeip, *g’hesr- ‘hand’ seems to have been a feminine noun in 
non-Anatolian IE.6 If so, we would expect a pre-Gk. phrase meaning ‘(the) 
two outstretched (sc. hands)’ to have been expressed by the feminine dual form 
of the perfect participle of the verb stem in question. It is further a well- 
established fact that the feminine dual forms of the active perfect participle 
were made from the weak stem of the perfect in Indo-European (cf. the Vedic 
type jagmust, from gam- ‘go’). Consequently, we can reconstruct the feminine 
nom. acc. dual form of the active perfect participle of *H3reg’- ‘stretch out’ as 
non-Anatolian IE. *org’-us-i (cf. Vedic dual forms in -ds7). For the original 
place of the accent, see Kurytowicz, Apophonie p.105 f. 


l See Chantraine, Dict. étym. de la langue grecque TL, p. 816 f. (with references) . 

2 For similar forms in other languages, see Szemerényi, ibid. p. 229. 

3 According to H.Craig Melchert, Sprache 33, 1987, p. 21 f., Hitt. harganau- ‘palm, sole’ 
derives from the same stem *H3reg’-. For the prothetic o- of Gk. dpéyw, see below. 

4 See my Introduction to the ‘Laryngeal Theory,’ Oslo 1988, p. 36 f. 

5 See my Introduction p. 76. 

© Cf. J. Schindler, IF. 72, 1967, p.246 f. It should be noted, however, that E. Neu, in his 
discussion of Hitt. kessar c. (Festschrift Gheorghe Ivdnescu, 1982/83, pp.125-30, cf. StBoT 
26, 1983, p.84, note 323) argues that *g’hesr- was a neuter noun in Proto-Indo-European. 


186 


Originally a feminine dual, *org’usi, if inherited in Greek as a petrified 
form with the meaning ‘a fathom,’ could easily be interpreted formally as the 
nom. sing. of an oxytone feminine noun in *-i. To the extent that this 
interpretation was realized, the oxytone *org’usi developed into Greek 
*Opyuhia7 to which normal feminine case-forms were analogically created, e. 
g. gen. sing. *öpyuhydc. After the loss of intervocalic h, *öpyuhia became 
*6pyuta, whence *dpyuta by a secondary accent shift (for an explanation of 
which, see Kurylowicz, Idg. Gramm. II, p.98; cf. also Szemerényi, op. cit. p. 
235 ff.). The variant form *öpoyvıa is due to a later anaptyxis according to 
Szemerényi, ibid. p. 233, cf. also Chantraine, Dict. étym. de la langue grecque 
III, p. 817 (with further references). See Szemerényi, ibid., p. 238, for the 
form -wpoyuıog found in compounds. 

The supposed orig. perfect *örög’- would have been ousted in Greek by the 
analogically created dpwpey- (cf- dpm@péxatat-), for the origin of which see 
Kurylowicz, Apophonie p.271. Cf. also Szemerényi's discussion in Acta 
Mycenaea, Proceedings of the Sth International Colloquium on Mycenaean 
Studies, 1972, p. 309 f. 

Despite H. Craig Melchert, Sprache 33, 1987, p. 22, the prothetic o- of 
ôpéyw cannot be shown to be a direct continuation of the ‘vocalized” initial 
‘laryngeal’ of *H3reg'-. If we are justified in thinking that the different 
‘laryngeals’ fell together under one colour in non-Anatolian IE.,3 we would 
expect IE. *H3reg’-e/o- to have yielded Greek *apey-e/o-. However, the 
regular outcome in Greek of the earlier combination of the augment (*é- < 
*H)é- 2) with the stem in question would have been wpey-e/o- (e.g. dpeyov).? 
The following analogic proportion now changes the unaugmented stem 
*dpey-e/o- to Opey-e/o- : GuetB-e/o- : Gpwerb-e/o- = dpey-E/o- : x; x = OpEy- 
e/o-. (The same way of reasoning applies also in the case of the sigmatic aorist, 
cf. (schematically): *dmeib-s- : *ameib-s- = *oreg-s- : x, cf. op&&au).!0 


1 For Gk. -va = Vedic -7, see the discussion in my Introduction p. 60 (with references) . 

8 Introduction p.115 f 

9 Structurally, *(H))é-H3reg’-e/o- is to *dreg’-e/o- > Gk. wpeye/o- as *(H))éHnek'-t is to 
Vedic dnat, i. e. probably *dnek'-t; for the quality of the initial ‘laryngeal’ of *Hnek'- (Vedic 
nas- ‘attain’), see my Introduction p. 78 (with further references). For the supposed colouring 
of the e of the augment by a following stem-initial ‘laryngeal’ (*H2- or *H3-), see e. g. R. S. 
P. Beekes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek p. 170 f. A 
somewhat similar case can be seen in Gk. dpto ‘he rose’ from *(H1)é-Harto, see my 
discussion in § 3.1 of my review of A. Bammesberger (ed.), Die Laryngaltheorie und die 
Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formensystems in Historische 
Sprachforschung (forthcoming). 

10 According to C. Watkins (Festschrift G. Neumann, p. 455 ff., cf. now H. Craig 
Melchert, Sprache 33, p. 23) the o- of Gk. omvuiw ‘marry’ is a direct continuation of the 
‘vocalized’ initial ‘laryngeal’ of a preform *H3pus- = Hitt. hapus- ‘penis,’ to be read as 
[hpus-]. Formally, this etymology is most unconvincing, however. As the writing 
ha-a-pu(-u-)s- shows, the Hitt. word represents [habus-] (according to Sturtevant’s 
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rule). For "inconsequential scriptio plena in clusters" C.Watkins, ibid. p.456, refers to E. Neu, 
Studien zum endungslosen "Lokativ" des Hethitischen (IBS 23, 1980), p.8, note 7. However, 
what E. Neu says in his note is that the Old Hitt. form tagan contains a ‘morphologic zero 
grade’ according to Kurytowicz's teaching in /dg. Gramm. Il, §328. Neu also refers to 
J.Schindler, Sprache 13, 1967, p. 201. Now, if we take Kurytowicz's "morphologic zero 
grade" seriously, it follows that the Hitt. form in question must be read as [dagan] with a full 
vowel in its first syllable (-a- from earlier -o-), and not as *{dgan]. Thus, Hitt. dagan, 
occasionally written da-a-ga-an in the later language, gives no support whatever to C.Watkins’ 
interpretation of ha-a-pu(-u-)s- as [hpus-]. (Despite H. Craig Melchert, Sprache 33, p. 23, I do 
not think that the spelling sipand- for /spand-/ ‘libate’ (cf. Lat. spondeg) gives any convincing 
support to the assumption of a cluster [hp-] in hapus- : /spand-/ is written as sip(p)and- and as 
ispand-. Non liquet.) The double scriptio plena found in ha-a-pu-ü-s- can be compared to that 
found e.g. in me-e-hu-u-na-as, me-e-hu-u-ni (to be read as [mehunas], [mehuni]). 
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Reprinted from Studia Etymologica Indoeuropaea, Memoriae A. J. Windekens (1915-1989) Dicata, Orientalia 
Lovaniensa Analecta 45, Uitgeverij Peeters, Leuven, 1991, 177-178 


A Phonological Note on Indo-European "Laryngeals" and 
Lengthened Grades in Tocharian 


The unvarying o-grade found in Gk. ö(F)ıg, Lat. ouis, Umbr. (acc. plur.) 
oui, Olr. of (cf. W. ewig “hind" < Celtic *owikd) and Old Arm. hoviw 
"shepherd" makes it seem extremely plausible that the IE. word for "sheep" 
should be reconstructed as */H3ewy-/ with an o-colouring "laryngeal", see 
Kurytowicz, Etudes indoeuropéennes 1, p. 138, Puhvel, Evidence for 
Laryngeals?, p. 88, W. Winter, ibid., p. 102, F. Kortlandt, LP 23, p. 128, and 
cf. my Introduction to the "Laryngeal Theory" (1988), p. 38. 


Remark 1. — Mayrhofer, Festschrift Neumann, p. 184, note 20, quoting Oettinger 
(Stammbildung, p. 361, Anm. 212) as his authority, writes that "anatol. A- in kayi- wohl nur 
auf hz, nicht auf h3 zurückgehen Kann...". However, Oettinger's note (op. cit., p. 361) does 
not offer any phonologic discussion of the question whether the h- of Luwian hawi-, whose 


preform Oettinger posits as *h2o0ui-, can or cannot go back to *H3-. A reconstruction of 
"sheep" as *Hzowi- will, of course, be unacceptable to those who believe (with C.J. Ruijgh, 
Lingua 26, p. 190ff. and E.P. Hamp, MSS 37, p. 62) that *H2 coloured a neighbouring *o to 
*a, — See my Introduction, p. 51. 


Taking the third "laryngeal" to have been a rounded fricative, e.g. *x”, we 
may follow Martinet, Economie des changements phonétiques, p. 229, and 
posit a change of *x"ewy- "sheep" (Gk. ö(F)ıg to *xl)ewy- (through a 
dissimilation of labiality): the latter form would have given *xawi-, whence 
*awi- with loss of the initial prevocalic "laryngeal" in non-Anatolian Indo- 
European. For a discussion of this dissimilation of labiality see my 
Introduction, p. 52 and cf. examples like Lat. auris < *xews- vs. Gk. otic < 
*x"ews-, Lat. auis < *xewy- vs. Gk. olwvdc. 

*qwi- (< dissimilated *x(”/ewy-) may underlie the Proto-Tocharian *dwi-, 
fem. "female sheep", identified by K.T. Schmidt, Studien zum 
indogermanischen Wortschatz (Innsbruck 1987), p. 287f. and attested by Toch. 
B (sing.) *dw-, plur. nom. awi (accented on the final syllable): thus, the *aw- 
> *aw- of Proto-Tocharian *äwi- may be to *ow- of Gk. d(F)tc as Lat. au- in 
auris is to Gk. ou- in obs. 

It cannot be conclusively decided whether Old Ind. dvih reflects a 
correspondingly dissimilated *awi- < *x™ewy- or, alternatively, has a- for 
expected d- < *d- (according to Brugmann's Law) through analogic influence 
from oblique cases like the gen. sing. dvyah, see my Triple representation of 
Schwa, p. 26. 
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In the final analysis, Toch. B awi "female sheep" may continue a pre-Toch. 
nom. plur. form (schematically) *awiyes (with vocalic iy taken over from 
forms with a consonantal ending) which would be to a singular *awis (from 
*x(W)ewys) as the nom. plur. *öwiyes, seen in trisyllabic Hom. Gk. Öueg, is to 
the singular *öwis (< *x”ewys). There is thus no need to see an otherwise 
unattested lengthened grade *dwi (as K. T. Schmidt, op. cit., p. 288, suggests) 
in the Tocharian word for "female sheep". 


Remark 2.—K. T. Schmidt accepts Eichner’s claim that “laryngeals" do not affect an adjacent 
long vowel (see Schmidt, ibid., p. 293). He takes Toch. B yolme "Teich" to go back to 
*H,elmo- whose *é is supposed to be in ablaut variation with the *a of *Hzalmo- > Toch. B 
dime “Brunnen". Regarding B yolme it should be stressed that as long as its etymological 
pendant in A remains unattested the Proto-Toch. preform of yolme cannot be decided: the y- of 
yolme might come from a palatalised *w- or from old *y-; the source of the o-vocalism is 
equally ambiguous. Finally, a word meaning “Teich" is not necessarily etymologically related 
to one meaning "Brunnen". — Referring to my discussion (H/dg., p. 153, note 6; Triple 
representation of Schwa, p. 15) of Eichner's explanation of Hittite mehur, Mayrhofer, in his 
IGr. I, p. 132f., note 145, writes: "F.O. Lindeman ... wendet gegen diese Deutung ein, daß im 
Hethitischen neben */mäha-/ (= /meh-/) auch die Normalstufe idg. */mehz-/ (heth. */mah-/) 
erhalten sein müßte. Nach dieser Argumentationsweise dürfte gr. xap nicht mit ved. ydkrt, 
lat. ¿ecur verwandt sein, da es m.W. keine griechische Ablautform */hëpat-/ (~ ydkrt etc.) gibt". 
Mayrhofer’s criticism is wide of the mark, however. What I wrote in H/dg., p. 153, note 6, 
reads as follows: "Il s’agirait d’une flexion primitive *mégo-wr, génitif *mégo-un-os (type de 
*yek"r(t), *yék”-n-os). Mais puisque */meg2-/ est sans doute 4 interpréter phonétiquement 
comme *{[may-], il s’ensuit que le degré allongé de ła racine en question devrait être compris 
comme *[mäx-] (qui n’aurait pu donner que *mahh- en hittite). Si l'interprétation de H. Eichner 
était correcte, on aurait dû s’attendre à trouver, dans les autres langues indo-européennes (non- 
anatoliennes), des traces sûres d’une alternance du type de *me- ( < *meéo2-, degré allongé) 
~ *nd- (< *még2-, degré plein), ce qui n’est pas le cas". I made the same point in my Triple 
representation of Schwa, p. 15. 
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Reprinted from Études Celtiques, XXVIII - 1991, (Actes du IX® Congrös international d'études celtiques, Paris, 
8-12 juillet 1991), 43-50 


L’accent indo-européen et le verbe celtique 


Je me proposerai de discuter de plus près le bien-fondé de certaines des 
suppositions qui font la base d’une hypothèse récente! selon laquelle un grand 
nombre des traits caractérisant le verbe brittonique et irlandais s’expliquerait 
en supposant qu’un accent d'intensité proto-celtique s’est substitué à un accent 
pré-celtique hérité, du type musical, plus ou moins identique à celui que nous 
atteste le védique ancien. 

Cependant, je me permettrai d’abord de vous faire un exposé sommaire des 
éléments essentiels de l’accent védique2 auquel aurait été analogue celui du pré- 
celtique. 

L'accent védique est un ton de hauteur, normalement l’udätta ou ton ‘élevé”3, 
qui frappe une syllabe de chaque mot; les syllabes voisines sont anudätta, c.-à.- 
d. ‘non-élevées’. 

Certains mots, peu nombreux, ont, au lieu de l’udätta, un accent authentique 
particulier, du type circonflexe, qui consiste en une combinaison d’un udätta et 
d’un anudätta : c’est le svarita dit ‘indépendant’, dû, le plus souvent, au passage 
d’un f ou à accentué antévocalique 4 y ou w consonantique comme p. ex. dans 
le mot star ‘soleil’ qui, en Rgveda ii. 35,6, est un monosyllabe, à 
prononcer svär. Ce svarita ‘indépendant’ est noté par l’accent grave dans nos 
éditions translittérées. 

La syllabe qui suit l’udätta est également dite svarita : c’est, selon la 
terminologie des grammairiens européens, le svarita ‘dépendant’ ou 
‘enclitique’, qui est toujours lié, dans le texte écrit, à un udätta précédent (dans 
le même mot ou dans un autre). Il semble bien que le svarita ‘enclitique’ 
dénote la descente automatique de la voix d’une syllabe à ton élevé à l’état 
grave ou anudätta de la syllabe suivante. Le svarita ‘enclitique’, qui n’est pas 
noté dans nos éditions translittérées, est, selon Louis Renout «à considérer 
comme un raffinement des phonéticiens, sans valeur réelle». 

En effet, il faut bien insister sur le fait qu’à la différence du svarita 
‘indépendant’, le svarita ‘enclitique” n’est pas un accent authentique : aucun 


1 Voir John T. KOCH, ‘Prosody And The Old Celtic Verbal Complex’, Ériu xxxviii, 1987, 
143-176. 

2 Voir Louis RENOU, Grammaire de la langue vedique, 68 sqq. 

3 Pour une discussion de la nature de l’udätta dans le Rgveda, voir L. Renou, ibid. 71. 

4 Grammaire de la langue védique, 75. 
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mot, aucune forme ne possède le svarita ‘enclitique’ comme son accent propre. 
Il faut noter, en particulier, qu’un svarita ‘enclitique’ suivi, dans le texte écrit, 
d’udätta ou de svarita ‘indépendant’, devient anudättaS. L'exemple suivant peut 
illustrer ce que je viens de dire: Rgveda vii. 61, 6 nous atteste huvé vam 
Mitra-Varuna «j’invoque vous deux, Mitra- Varuna»; dans ce cas, |’enclitique 
pronominal yam ‘vous deux', qui suit l’udätta frappant la syllabe finale du 
verbe huvé «j’invoque», porte le svarita ‘dépendant’ ou ‘enclitique’ (noté par 
un trait vertical dans le texte écrit). Mais, dans le méme vers, nous rencontrons 
la phrase pra vam maénmani redse navani «ces pensées nouvelles pour 
vous louer», où le même pronom vam, suivi d’udatta, demeure anudatta 
(notation: pra vam manmäni). 

Il est maintenant temps d’en venir au fait. Considérons, par exemple, la 
phrase indo-européenne et pré-celtique suivante: *#pré sons bhereti®; (a en 
juger par le composé verbal védique prä bharati, le sens en était 
probablement «il les offre»). L’hypothése dont nous parlons enseigne que 
l’enclitique pronominal *sdns (acc. pl.), précédé de l’udätta du préverbe 
*pré, aurait eu le svarita ‘dépendant’ dans une non-subordonnée pré-celtique 
de ce type. Dans des cas pareils, le svarita ‘dépendant’ se serait développé, en 
pré-celtique, en un accent authentique du type svarita ‘indépendant’ védique. 
Ce svarita ‘indépendant’, marque fixe et distinctive d’enclitiques pré-celtiques 
du type *séns, *ti, *èm, *èd, etc.7, supposant la précédence immédiate 
d’un udaätta, aurait inévitablement provoqué le développement d’un udätta sur 
la finale du mot accentué précédents. Cela veut dire que dans une non- 
subordonnée pré-celtique comme *#bhéreti sons «il les porte» (ot le verbe 
initial porte le ton), le svarita ‘indépendant’ du pronom *sôns aurait développé 
un nouvel udätta sur la finale de la forme verbale précédente: *#bhereti sons 
se serait ainsi transformé en *#bheretí sòns. 

Cette analyse «prosodique» aurait également un appui dans l’accent d’enclise 
rencontré, en grec, dans des cas comme ânthrôpés tis, pharmakön ti, 
pluriel pharmaka tina, et, en latin, dans uirimque, utérque, 
hominésque, etc. Je reviendrai là-dessus. 

Mais examinons d’abord l’argument phonologique suivant - jugé décisif. 
Comme je lai fait observer, un accent d'intensité se serait substitué, en proto- 
celtique, à l’accent musical indo-européen et pré-celtique. La place du ton 
ancien aurait cependant été conservée : à l’ancienne syllabe udātta répondrait 
en principe une syllabe à accent d’intensité en proto-celtique. De plus, grâce à 
un changement phonologique particulier, qui trouverait un parallèle en latin où 
une voyelle finale brève accentuée n’apparait que dans des enclitiques comme 


5 Voir WHITNEY, Sanskrit Grammar, 29 sq. 
6 Voir pour cet exemple Eriu xxxviii, 153. 

7 Voir Eriu xxxviii, 153. 

8 Voir Eriu xxxviii, 153. 
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-ce, -ne, -que, l’existence d’une voyelle finale brève accentuée serait 
devenue inadmissible en proto-celtique. Citons à titre d’exemple le préverbe 
indo-européen *prö (= vedique prä) : en indo-européen et pré-celtique, ce 
préverbe était tonique dans une non-subordonnée comme *#pró sòns 
bhereti «il les offre». Cependant, la langue proto-celtique, n`admettant plus 
l’existence d’une voyelle finale brève accentuée, aurait changé, dans ce cas, la 
consonne initiale du pronom *sòns en une géminée *ss- : la phrase pré- 
celtique *#pró sòns bhereti aurait ainsi abouti à proto-celtique *#pró 
ssons bereti où l’accent d’intensité frappant le monosyllabe *pré répondrait 
à l’udatta du vedique prä : le premier *s de la géminée *ss-, appartenant 
phonétiquement à la syllabe précédente, aurait ainsi transformé la syllabe 
comprenant la voyelle brève accentuée du préverbe *pré en une syilabe 
lourde, capable de porter l’aëcent. 

Un parallèle typologique existerait en italien : dans la Toscane, la jointure 
d’une voyelle brève accentuée plus consonne simple provoque une gémination 
analogue à celle supposée pour le proto-celtique. Ainsi, ‘café noir’ est [kaffé 
nne:ro] dans ja Toscane, avec gémination du n-initial de l’adjectif nero. 
Citons les autres exemples donnés dans Ériu xxxviii, 147 : carità divina 
[karitá ddiví:na], resterà con me [resterá kkom mé], sto benino [stó 
bbeni:no]. 

C’est dans les soi-disant formes verbales deuterotoniques du vieil-irlandais 
(type do-beir «il porte») et du gallois ancien (type gochely «tu Evites») que 
la gémination consonantique en question aurait laissé des traces 
particulièrement importantes. 

Le sort, en celtique, du syntagme indo-européen *#tó bhereti «il porte» 
peut illustrer ce que nous venons de dire : en proto-celtique, après 
l'introduction des règles phonologiques particulières, dont nous avons parlé, 
*#tó bhereti hérité se serait transformé en *#tó.b.bereti où la particule 
syntactique accentuée *té était suivie d’une consonne géminée. C’est de ce 
syntagme proto-celtique que serait sortie (avec un déplacement secondaire de 
l’accent) la forme deuterotonique vieil-irlandaise do-beir (avec son *b- non- 
lénisé). Notons qu’un composé vieil-irlandais comme nim-charat-sa «ils ne 
m'aiment pas» s’expliquerait de la méme facon : le -m- non-lénisé du pronom 
infixe de la 1ère personne remonterait à une géminée proto-celtique provoquée 
par la négation (*né) accentuée précédente . 

Vai expliqué précédemment comment le nouveau svarita ‘indépendant’ 
porté, d’une maniére fixe, pat tous les enclitiques pronominaux en pré- 
celtique, aurait inévitablement développé un udātta sur la finale du mot 
accentué précédent : c’est cet accent d’enclise qui aurait transformé la non- 
subordonnée *#bhereti söns «il les porte» en *#bhereti söns, qui, 
plus tard, aurait donné proto-celtique *#bereti ssons : la consonne initiale 


9 Voir Ériu xxxviii, 149. 
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géminée du pronom *ssons subsisterait dans le -s- du pronom suffixé -us en 
vieil-irlandais (type mörsus, 3° pers. pl.). 

Il me semble possible de formuler des critiques fondées contre cette 
hypothèse ‘prosodique’ dont je viens de vous exposer les bases. On se demande, 
par exemple, quelles sont les données linguistiques concrètes sur lesquelles 
s’appuie l’idée que le svarita ‘enclitique’, qui, comme le prouve son modèle 
védique, n’est en rien un accent authentique, aurait pu se transformer, en pré- 
celtique, en un accent authentique du type svarita ‘indépendant’ védique, qui, A 
son tour, aurait développé un udätta sur la finale du mot accentué précédent 
(type *#bhéreti sons > *#bhereti sons). 

Ainsi qu’il a été dit plus haut, l’idée que le pré- celtique aurait possédé un 
accent authentique du type svarita ‘indépendant’, ne s’appuie que sur l’existence 
du svarita dit ‘indépendant’ en védique. Étant donné que le comportement du 
svarita védique est tout autre, nous considérons, cependant, cet appui comme 
fictif : soulignons (a) que le svarita ‘enclitique’ ne s’est aucunement 
transformé, en védique, en un accent authentique du type svarita ‘indépendant’, 
et (b) que ni le svarita ‘enclitique” ni le svarita ‘independant’ n’est une 
caractéristique fixe d’enclitiques pronominaux comme nah, vah, ma, tva : 
nous ne rencontrons, en védique, que les types abhf nol0 (écrit abhi nd, où 
l’enclitique pronominal porte le svarita “enclitique’), et parsi nah!! (écrit 
parsi nah, ot le pronom est anudätta, mais reste sans notation)!2, cf. 4m 
nah kséme!3 (ecrit $am nah kseme, où le pronom est noté comme anudatta 
par le trait souscrit). Il faut également insister sur l’absence absolue en védique 
du type d’avancement de l’accent qu’aurait provoqué le svarita ‘indépendant’ 
pré-celtique dans un cas comme *#bhereti séns «il les porte» (< #bhéreti 
sons) plus ancien!4. 

Il s’ensuit de ce qui précéde que les données linguistiques vieil-indiennes ne 
viennent nullement & l’appui de la supposition selon laquelle le pre-celtique 
aurait possédé un accent d'enclise, dont l’origine serait à chercher, en dernière 
analyse, dans le svarita ‘enclitique’ qu’auraient hérité certaines formes 
pronominales pré-celtiques de l’indo-européen commun. 

Il faut également souligner qu’un simple renvoi à l’accent d’enclise 


10 RV. ii.33,1. 

11 RV. ii.33,3. 

12 Voir pour le système de notation, L. RENOU, op cit., 68 sq. 

13 RV. vii.86.8. 

14 L'exemple suivant peut illustrer ce que je viens de dire : RV. x. 14, 9 nous atteste âpeta 
vita vi ca sarpatäto, écrit apéta vita... Il est permis dans ce tristubh (11 syllabes) de 
conserver dans la prononciation le svarita ‘indépendant’ (ici né du samdhi) du vita ‘partez ”, 
mais, comme on le voit, dans le texte écrit la syllabe finale de âpeta ‘allez !” demeure anudätta. 
Voir WACKERNAGEL-DEBRUNNER, Altindische Grammatik i, 288 (avec bibliographie), pour 
les cas, peu nombreux, où un svarita ‘indépendant’ n’est pas 4 résoudre en íy, uv mais se 


conserve dans la prononciation (comme p. ex. dans RV. x. 90, 8 vayavyan ‘du vent’) 
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rencontré en grec et en latin!$ ne suffit pas pour établir l’existence d’un accent 
d’enclise en indo-européen. Comme l’a démontré Kurytowicz!6, l’accent 
d’enclise du grec ancien, rencontré dans un cas comme änthrôpés tis, n’est, 
en dernière analyse, qu’une conséquence de la loi de limitation de l'accent en 
grec - trait caractéristique distinguant l’accent grec de l’accent védique et indo- 
européen. Au point de vue prosodique, un mot grec se compose, comme on le 
sait, d’une tranche intonable de deux mores (dont chacune peut porter l’accent 
(==U u,~=u4G)) et de syllabes précédentes. La tranche intonable du mot 
s’appelle (d’après Kurytowicz) «l’ensemble final». L’accent frappe soit 
«l’ensemble final», soit la syllabe précédant «l’ensemble final». L’accentuation 
de «l’ensemble final» s’oppose ainsi à l’accentuation récessive (précédant 
«l’ensemble final»). Placé devant un enclitique, un mot à accentuation récessive 
fait passer son accent sur la syllabe (ou more) finale : p. ex. pharmaka (pl. de 
phärmakon ‘remède’) plus l’enclitique tina devient d’abord *pharmakä 
tina : dans ce groupe composé de mot plein plus enclitique le déplacement de 
l’accent n’est qu’une conséquence phonologique directe de la limitation de 
l’accent. Plus tard, la langue a restauré l’accent orthotonique, d’oü phärmakä 
tina!7, Mais dans le singulier phârmakôn ti, qui s’est réglé sur phârmakä 
tina, il s’agit d’une limitation morphologique de l’accent, effet de sa limitation 
phonétique. 

Il ne fait pas de doute que l’accentuation latine virôque, utérque, 
hominämque, ne soit également liée à la limitation de l’accent en latin : on 
sait que l'accent s’y est fixé sur la syllabe pénultième (ou plus précisément sur 
l’avant-dernière more située devant la syllabe finale)!8. En latin, viréque, 


Signalons que le raisonnement de J.T. KOCH présente une faille : selon hypothèse de J.T. 
KOCH, lenclitique indo-européen *k™ e (védique ca, grec te, latin que, etc.) ainsi que les 
enclitiques pronominaux *tù, *ém, etc. ont dû porter un svarita ‘indépendant’ fixe en pré- 
celtique. On s’attend donc à ce qu’un groupe indo-européen tel que *pro k” e (cf. RV. x. 
14,14 juhöta prä ca tisthata, ecrit juhota pra cd tisthata) ait donné pré celtique *[pré 
k” è], d’où en proto-celtique, *{[r6-k" . K"e]. La dernière forme n’aurait pu donner, par 
voie phonétique, que *[rok.] en vieil-irlandais. Mais c’est roch. que nous atteste le vieil- 
irlandais (p. ex. roch.lamethar, voir Celtica v, 83). Soulignons également que les formes v.- 
irl. nache”- (f.). nachib-, qui supposent une préforme antevocalique *[ne-k” e-] (et non 
*[né-k* . KW e-1]) proto-celtique, prouvent, d’une façon non-équivoque, que le v.-irl. 
roch. remonte à un proto-celtique *[ro-kŸ e-] plus ancien (en dépit de l’opinion contraire de 
J.T. KOCH). Voir mes remarques dans EC. xxvi, 1988, 73. I semble bien que l’enclitique 
*kW e a été conservé comme morphème autonome dans *{r6-k” e}, etc., en celtique. La 
phonologie de nache”., nachib. et roch. constitue ainsi par elle-même un argument décisif 
contre l'explication ‘prosodique’ proposée par J.T. KOCH. 

15 Ériu xxxviii, 151. 

16 Accentuation des langues indo-européennes? 138 sqq., Indogermanische Grammatik ii, 
100 sq. 

17 Voir Kuryłowicz, Accentuation 138, note 12, renvoyant à Bally, Manuel d'accentuation 
grecque, 12. 

18 Voir Kuryłowicz, Accentuation?, 383 (avec bibliographie). 


195 


ainsi que hominémque, a été traité comme un mot unique auquel s’est 
appliquée la loi de l’accent de la «pénultième»1°. 

En conclusion : (a) en védique, l’enclise n’agit en rien sur l’accent du mot 
plein. Cela est en fait réel et incontestable. Tel aurait été également le cas en 
indo-européen commun; (b) l’origine de l'accent d’enclise du grec est, sans nul 
doute20, à chercher dans la loi de limitation de l’accent. Il en est de même du 
type latin utérque, hominémque; (c) il s'ensuit que l’hypothèse selon 
laquelle un mot plein, se trouvant devant un enclitique, aurait déplacé son 
accent sur la finale en indo-européen demeure sans fondement?! (d) pour ces 
raisons, il n’y a pas lieu d’attribuer un accent d’enclise hérité au pré-celtique. 
Nous n’avons pas de renseignements sur la place du ton en pré-celtique. 

Corrigeons aussi une reconstruction fausse. Dans les exemples pré-celtiques, 
fréquemment cités, du type *#bhéreti sòns «il les porte» ou *#pró sòns 
bhereti «il les offre», l’enclitique *séns, portant le svarita hérité, est le 
démonstratif pl. masc. (à l’accusatif) auquel remonte le pronom vieil-irlandais 
-us, -s-22. Mais, on le sait bien, l’indo-européen ne possédait qu’un petit 
nombre d’enclitiques pronominaux, p. ex. *me, *t(w)é, *moi, *t(w)oi, 
*nos, *wos, etc.23, et, à en juger par le védique et les autres langues 
anciennes, le démonstratif *so-/to- ne possedait qu’un accusatif pluriel 
tonique, p. ex. védique tån m. Par conséquent, la reconstruction d’un 
enclitique hérité pré-celtique *sôns est dénuée de tout fondement. 

Ainsi qu’il a été expliqué plus haut, la jointure d’une voyelle brève accentuée 
plus une consonne simple aurait suscité la gémination de cette consonne en 
proto-celtique. D’un groupe pré-celtique composé du préverbe monosyllabique 
*#pré plus l’enclitique pronominal *sôns (une forme qui n’a pas de raison 
d’être, comme nous venons de le voir) serait ainsi sorti *#pré s.sons (avec 
une géminée *ss-) en proto-celtique. Le toscan, dans des cas comme [karitä 
ddivi:na] ou [resterä kkom mé], nous attesterait une gémination 
consonantique analogue dont l’origine serait également à chercher dans une 
jointure de voyelle brève accentuée plus consonne simple. 

Mais tout cela est en l’air. L’origine historique de la gémination 
consonantique rencontrée dans la Toscane est sans aucun doute à chercher dans 
des assimilations anciennes d’une consonne finale à la consonne initiale du mot 


19 Voir Kuryłowicz, Indogermanische Grammatik ii, 101, 196, note 5; Sommer-Pfister, 
Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre i, 1977, 247 sq 

20 Voir aussi Michel Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris, 
1972, 299. 

21 Voir Kuryłowicz, Indogermanische Grammatik ii, 101. 

22 Pour *sòns pré-celtique, voir les diverses reconstructions proposées dans Ériu xxxviii, 
153, 161. 

23 Cf védique ma, tva, grec me, se, védique me, te, grec moi, toi, védique nah, vah, 
etc. 
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suivant?*. Est instructif un exemple comme sta bbene où sta remonte à un 
stat (latin) plus ancien. C’est d’ailleurs la même désinence verbale -t qui a 
provoqué la géminée rencontrée dans un exemple comme celui-ci de 
Catanzaro : u guarda ccuntientu, c.-à.-d. ‘lo guarda contento’25. C’est 
également une assimilation d’un -t final à la consonne initiale du mot suivant 
qui est à l’origine de la gémination rencontrée après des oxytons comme città, 
carità qui remontent à *eivitat(), *caritat(), cf. l’accusatif latin 
civitatem, etc. La gémination que causent des oxytons comme caffè, bebè, 
canapè, etc., est évidemment d’origine analogique. Nous rencontrons le même 
renforcement après des dissyllabes comme céntra, sépra, quälche, intra, 
cöme. On notera, en l’occurrence, que quälche contient quod et céme et; 
contra a été senti comme contenant ad. L'origine des renforcements 
consonantiques du toscan ne correspond ainsi en rien à celle proposée pour les 
géminées proto-celtiques en question. 

En conclusion, il ne me semble pas que les suppositions principales qui font 
la base de l'hypothèse émise dans Ériu xxxviii au sujet des différents effets de 
l’accent indo-européen en celtique soient fondées. En comparant la grammaire 
des langues indo-européennes à un sac dont on peut sortir des faits 
linguistiques nécessaires à une analyse pertinente, je me permettrai de vous 
préciser, en breton, mes critiques de la façon suivante : 


Euz ar sac’h na heller tenna 
Nemet ar pez a vez enna(n)26 


24 Voir Gerhard ROHLFS, Historische Grammatik der Italienischen Sprache und ihrer 
Mundarten, 1949, Band i, 290 sqq., cf. le même, Grammatica storica delle lingua italiana e dei 
suoi dialetti, Fonetica, 1966, 235 sqq.; A. Camilli, ‘I rafforzamenti iniziali’ dans : Lingua 
nostra iii, 1941, 44 sqq.; Pronuncia e grafia dell’ Italiano, 1964, 133 sqq. Je tiens à remercier 
ici mon collégue Magnus Ulleland, avec qui j’ai discuté les faits toscans. 

25 Voir Grammatica storica delle lingua italiana ii, 248 sq., où lon peut trouver d’autres 
exemples 

26 Voir D.W.F. HARDIE, A Handbook of Modern Breton (Armorican), 1948, 92. 
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RESUME 


Fredrik Otto LINDEMAN, L’accent indo-européen et le verbe composé du 
celtique : quelques observations méthodologiques 


Selon une hypothése récente de John T. Koch (1987) un certain nombre des 
traits particuliers caractérisant le verbe composé du vieil-irlandais et du 
britannique s’expliqueraient en supposant que l’accent ‘dynamique’ du proto- 
celtique ait remplacé un accent plus ancien, pré-celtique, du type ‘musical’ plus 
ou moins identique a celui que nous atteste le védique. L’auteur discute des 
problémes de méthode que posent les diverses suppositions qui constituent la 
base de cette hypothése ‘prosodique’. 


ABSTRACT 


Fredrik Otto LINDEMAN, Indo-European stress and Celtic compound verbs : 
some methodological considerations 


According to a recent hypothesis by John T. Koch (1987), some of the 
peculiar features of the compound verbs in Old Irish and Brittonic could be 
explained by supposing that a Proto-Celtic ‘dynamic’ stress has replaced an 
older Pre-Celtic stress, of the musical type more or less identical with what is 
attested in Vedic. The author discusses the methodological problems involved 
in the different assumptions which are the basis of this ‘prosodic’ hypothesis. 
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Reprinted from Glotta, Zeitschrift für griechische und lateinische Sprache, LXIX. Band, 3.-4. Heft, 1991, 192- 
193 


On the Etymology of Latin aqua: 
a Methodological Note 


Hittite phonology and morphology seriously weaken the traditional 
assumption of an etymological connection of Latin aqua with the Hittite verb 
ekumi ‘I drink’, 3. plural akuanzi. As pointed out by J. Puhvel, Hittite 
Etymological Dictionary p. 267 f., the abiaut pattern! of the Hittite verb in 
question is exactly like that of e.g. edmi ‘I eat’, 3. plural adanzi (from the PIE. 
root *Hjed-, seen in Lat. edo): ekumi, akuanzi, to be read /eg’mi/, /agYantsi/ 
according to ‘Sturtevant’s rule’,? like Toch. AB yok- ‘drink’, would seem to go 
back to a normal IE. athematic present formed from an IE. root *Hjeg”h-3 
(whose phonological structure is similar to that of e. g. *seg’h-, seen in Gk. 
ékho). There is good reason to believe that Hittite eku- and Toch. AB yok- 
have a close cognate in Latin ebrius, see J. Puhvel, op.cit. p. 267f. with further 
references. Puhvel argues convincingly that the double spelling -kk- found in 
the Hittite iterative akkuski- = /ak’ski-/, "is a mark of morphophonemic 
unvoicing before -s- in a new derivative conjugation stem .. ." (ibid. p.267). 

Both the phonology and the morphology of Hittite /eg’/, /ag¥-/ thus 
constitute valid grounds for questioning a recent, slightly modified version of 
the traditional view according to which Latin aqua is genetically related to 
Hittite ekumi. This ‘new’ version is formulated as follows: "aqua < *hıhık”-; 
Hitt. ekuzi < *hyeh,k’-;"4 

The implication of this formulaic explanation of Latin aqua is that in the 
sequence *#hıhık”-, allegediy the zero-grade of full-grade *#h,eh,k¥- > Hitt. 


! See J.Puhvel, Hittite Etymological Dictionary, p. 320. 

2 According to ‘Sturtevant's rule' IE. voiceless plosives were written double and IE. voiced 
plosives single in positions where the Hittite syllabary made that possible, i. e. between 
(written) vowels. 

According to H. Eichner, MSS. 31, 1973, p. 82, Hitt. ekuzi goes back to a reduplicated 
present *H,e-H,ekW- > *€k¥-. However, as such a reduplicated present has left no other 
vestige anywhere in Indo-European, to posit *Hye-H,ek¥- > *ekW- > Hitt. eku- with single 
spelling of allegedly ‘lenited’ -k¥- after the postulated Jong vowel, remains entirely ad hoc. It 
should also be stressed that one would expect a derivative in *-aH, from a reduplicated stem 
*Hje-Hı(e)kY- (pace Beekes see fn. 4) to be *Hje-Hik¥-aH2 (with preserved reduplication) > 
*ekwa, cf. e.g. *k¥e-k¥16- > Vedic cakra-. 

3 Whether Cun. Luwian u- ‘drink?’ (cf. KZ. 94, p. 106, n. 24) belongs here, is not clear to 
me. 

4R. S. P. Beekes, ‘Laryngeal Developments: A Survey’ p. 93 in Die Laryngaltheorie und 
die Rekonstruktion des indogermanischen Laut- und Formensystems, hrsg. von Alfred 
Bammesberger, 1988. 
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eku-, it is the second (i.e. internal) ‘laryngeal’ that was ‘vocalized’ to a-, cf. 
(schematically) *# hıhıkYahz > *#(h,)hykWa(h) > *#aka.5 

Methodologically, however, this account of the origin of the initial a- of 
Latin aqua is based on a wholly circular way of reasoning which, obviously, 
makes it devoid of any probative force. The following exposition reveals the 
circularity of the reasoning involved here: agua is supposed to come from a 
(preconsonantal) zero-grade *#h,h;k’-, a zero-grade whose only justification 
is the assumption that eku- in Hitt. eku-mi represents the corresponding full- 
grade *#hjehık”-, an assumption whose only raison d'étre is the preconceived 
idea that Latin agua represents nothing but the zero-grade *#hih1kW- of the 
corresponding full-grade *#h,eh;k¥-, seen in Hitt. eku-. 

To sum up: the reconstruction of a preform *#h;h;kWah; for Latin aqua 
does not find any conclusive support - either in ‘The Laryngeal Theory’ or in 
any linguistic material in the known Indo-European languages. 


5 As Latin has no ‘prothetic’ vowels of ‘laryngeal’ origin, there can be no question of a 
‘vocalization’ of the initial ‘laryngeal’ of *#h;h)kWahg, cf. e.g. Lat. stella vs. Hitt. haster- ‘star’ 
= (probably) /hster-/. 
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Reprinted from Indogermanische Forschungen, Zeitschrifi für Indogermanistik und allgemeine 
Sprachwissenschaft, 98 - 1993, 48-54 


IE. *serg(h)- ‘waste away, be sick’ 


The communis opinio sees in Albanian dergjem ‘be bedridden, lie sick’ a 
particularly probative piece of evidence in support of Holger Pedersen’s 
hypothesis according to which Albanian supposedly shows distinct 
representations (before original front vocalism) of the three ‘guttural’ series 
commonly posited for Proto-Indo-European: dergjem < Proto-Albanian 
*darg- (with d- < *Zw- (before a stressed vowel) < IE. *sw-), is taken to 
reflect an IE. iterative/causative formation *sworgh-éye/o-'/ to a verbal stem 
*s(w)ergh-2, attested by Lith sifgti (sergu, sirgat) ‘be ill’, Toch. A särk B sark 
‘illness’ (< *srgh-) Olr. serg m. ‘wasting sickness’3, se(i)rcid ‘diminishes, 
shrinks, wastes away; becomes obsolete’*, Olnd. sürksati ‘takes care of’, and 
Goth. saurga ‘care; grief’, saurgan (‘care for, worry; be grieved’, OS., OHG., 
sorga ‘cura’, OFranc. (Otfrid, Tatian) sworga, OE. sorh ‘anxiety, grief, 
sorrow’, ON. sorg ‘sorrow’, syrgja, Norw. omsorg ‘care’, etc.> 

Thus, whereas in e. g. *dhog’héye/o- (Lat foveo) the original labiovelar 
*gWh has been palatalized to Albanian */> z in ndez ‘ignite’ (cf. djeg ‘burn’ < 
*dhég"h-e/o- = Olnd dähati), the IE. ‘pure’ velar *gh seen in 


' The etymology goes back to H. Pedersen, BB. 20, p. 238. See M. E. Huld, Basic 

Albanian Etymologies (1984) p. 50 (with further references), and cf. Pokorny, IEW. p. 1051. 
M. Vasmer, Acta et commentationes Universitatis Dorpatensis, | (1921) prefers to connect Alb. 
dergjem with the IE. stem *dergh- seen in OE. tiergan ‘tire’. E. Cabej, (Die Sprache 18, p. 
144), connecting dergjem with dirgjem ‘steige herab; gebäre’, thinks that Alb. dergjem may be 
"verwandt mit der slav. Gruppe russ. doroga, serbokr.-ks]. draga ‘Tal’ als ‘Einsenkung’, oder 
aber mit russ. nadoroga ‘schlechtes Wetter, Gewitter’, lit. därga ‘regnerisches schlechtes 
Wetter’ usw., wenn diese ursprünglich ‘Niederschlag’ bedeuten." 
I do not understand what F. Kortlandt means by writing (KZ. 94, 1980 p. 247, that "one could 
ascribe the absence of palatalization in Alb. dergjem ... to the preceding resonant." Obviously, 
he cannot mean that the verb in question had an original stemfinal IE. palatal *g’h which was 
later depalatalized after the resonant r in Albanian: this is clearly ruled out by the existence of a 
form like erdha (aor. of vij) < *org’(h)-, cf. (participle) ardhun, ardhur. 

2 This reconstruction presupposes the existence of an original alternation between initial 
*sw- and *s-. However, we know very little about the rules governing such an alternation in 
the IE. parent language. The discussion in Meillet’s Introduction®, p. 170, and in Hirt’s 
Indogermanische Grammatik I, p. 291, is of little help. The phonology and etymology of Hitt. 
istar(a)k(k)- ‘ail, afflict? remain unknown. 

3 Cf. MI. 142c3 ma beith hi seurc glossing si infirmetur. 

4 See Dictionary of the Irish Language, p. 190, 80 ff., 191, 62 ff. 

5 Other scholars prefer to connect the Germanic forms and Olnd. surksati with Lith. sérgiu 
‘protect’, sdrgas “Wächter”, see e.g. Mayrhofer, Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des 
Altindischen, s. v. särksati : "Anschluß von sürks- und sorgen an Wörter für ‘krank sein’ (lit. 
sergu, sirgti; ir. serg ‘Krankheit’) ist weniger ansprechend." See below. 
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*sworgh-éye/o-6 has been preserved unaltered, according to H. Pedersen, 
before a following front vowel in dergjem. For reasons given below, this 
widely accepted interpretation of Alb dergjem seems weakly motivated to me, 
however. 

Despite E. P. Hamp’s analyses in IF. 79 (1974) p. 154f., I find no conclusive 
linguistic evidence for the reconstruction of an Indo-European verb stem of 
the shape *swergh- ‘be sick’. Hamp, endorsing B. Boling’s interpretation? of 
Olr. *sebortar®, a hapax in an obscure passage in the earlier version of Táin 
Bó Cúailnge, as ‘they will be caused to diminish’? (3. pl. fut. pass.), sees in this 
Olr. form (allegedly reflecting a Celtic reduplicated stem *si-swarg-s-, cf. 
below) beside Alb. dergjem "the surest indication of the original shape" of an 
IE. verbal stem *swergh- ‘be sick’. According to Boling, op. cit. 38, the 
absence of forms with [f] < lenited *sw- in Old Irish "has to do with the fact 
that seircid, unlike, for example. the verb séitid ‘blows’ < *sweizd-, has no 
compound forms which would allow the perception of a regular alternation 
between radical [s] and its lenited counterpart [f].” 

Assuming - for the sake of argument - that Olr. seircid does go back to IE. 
*swergh- and taking into account that the Irish s-future formation normally 
reflects the weak grade of the root!°, we would expect the IE. desiderative 
present underlying the Old Irish reduplicated future of seircid ‘waste away, be 
sick’ to have been (schematically) *si-swrgh-s-. The latter form would have 
given Celtic *si-swrix-s- (cf. e.g. Olr. scri(u)ss ‘scraping’ < *skrissu- < *skrd- 
tu-), where the phonetically aberrant initial sequence *swri- could easily have 
been reshaped to *swirx- on the full grade (Celtic) *swerg-.!! However, 
neither *si-swrix-s-ontor nor a refashioned *si-swirx-s-ontor could have given 
Olr. *sebortar by regular phonetic development. For the same reason, 
*sebortar cannot be the reflex of earlier *si-swerx-s-ontor (with full grade of 
the root as e.g. in -cicherr). 

Boling, op.cit. p. 37, however, thinks that Olr. sebor- presupposes a 
Celtic "future stem *si-swarg-s- (with morphological zero grade of the 
root)". As far as I am able to judge, this means that we would have here an 
instance of a prevocalic morphological zero grade of the shape *swargh- 
(for orig. *swrgh-)!? having penetrated into preconsonantal position 


6 For the reconstruction see Huld, Basic Albanian Etymologies, p. 50. 

7 Studia Celtica 6 (1971) p. 36 ff. 

8 *sebortar is a restored conjunct form in Bergin’s Law position for MS. sebort(h) ir. 

9 Boling, ibid. p. 39, restores the whole line in question as scéo sétaib sebortar which he 
translates as ‘in violence they will be diminished in (= deprived of) séts.’ 

10 See Thurneysen, Grammar of Old Irish, p. 414. 

L! Cf, e.g. the refashioning of Germ. *turdana- > *trudana- (Goth trudan, etc.) on the full 
grade *tredana- (OE. tredan, OHG. tretan, etc.). 

12 According to Kurylowicz, a prevocalic morphological zero grade of the (schematic) type 
*TarT-o- has been modelled on prevocalic *Tar-o- < *TrH-o- (by loss of the prevocalic 
‘laryngeal’). 
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(*swargh+s-)!3 along the lines set forth in detail by Kurytowicz, Apophonie p. 
182 ff. In this case, however, such an assumption meets with the serious 
difficulty that there is no sure trace in Celtic or in any other Indo-European 
language of a prevocalic morphological zero grade of the shape *swargh- 
which at some later stage could have found its way into preconsonantal 
position in the supposed Celtic future stem *si-swarg-s-. Also I do not know of 
any Celtic verb whose reduplicated s-future stem could have served as model 
for the analogical creation of a reduplicated future *si-swarg-s- to the 
supposed Celtic stem *swerg-. Finally, it should be pointed out that a 
hypothetical preform of the shape (3. pl. conjunct) *siswargsontor would have 
given Olr. *sebratar by regular phonetical development. Hence, the restored 
*sebortar, if from *siswargsontor, would presuppose an irregular syncope. 

Thus, the assumption that the obscure hapax sebortir reflects a reduplicated 
s-future of an IE. stem *swergh- ‘waste away, be sick’, allegedly underlying 
Olr. seircid, seems to me to find no convincing formal basis in Celtic and IE. 
linguistic material. The meaning and stem formation of sebortir remain 
unclear to me. On the strength of the preceding discussion I reconstruct the 
Celtic stem found in Olr. seircid, serg, of which no lenited forms in *f- occur, 
as *serg- ‘waste away, be sick’. 

Regarding the Germanic forms attested by Goth saurga, saurgan, OE. sorh, 
ON. sorg, etc., Hamp, op.cit. 154, writes that "the vocalism here shows us that 
we have to do with ancient zero-grade forms *surgh-. Then formations such as 
OHG. sworgen OFranc sworga reflect refashionings on the full grade *sy-". 

I find this most inconclusive, however: the proposed reconstruction of an 
IE. zero grade *surgh- as the basis of Germanic *surg- in Goth saurga, etc., 
can be rejected out of hand: according to Sievers’ Law, a zero grade of the 
shape */swrgh-/ would have been realised phonetically as *[swrgh-] (> ? 
*{srugh-], cf. Meillet, Introduction’, p. 134) in Proto-Indo-European, cf. e.g. 
*/k’wnbhys/ = *[k’wmbhis] in Vedic svdbhis. A corollary of this fact is that 
OHG. sworga (Otfrid, Tatian) cannot represent *swurgh- refashioned on the 
IE. full grade *swergh-. 

Since there is no conclusive evidence for a regular loss of w before u in 
Gothic,!* the forms saurga, saurgan do not warrant the reconstruction of a 
Proto-Gme. stem *swurg- < IE. *swrgh-. Consequently, if there was no Proto- 


'3 *TarT- from *TarT-o- (for *TrT-o-) penetrates into preconsonantal position giving 
*TarT-To- (for orig. *TrT-To-). 

14 Despite Hirt, Handbuch des Urgermanischen I (1931), p. 115, and Streitberg, 
Urgermanische Grammatik, p. 144, who seem to assume a Proto-Gme. loss of w before u. 
Goth. hunds (that Krause, Handbuch des Gothischen, p. 116, takes to be from *k’un-to-) may 
reflect a dissimilated early Proto-Gmc *x(”)Jundä- (with *yw- < *kW- from orig. *k’w- in 
(schematically) *k'wn-td-); w is preserved before u in the sequence swu- in Gothic (cf. 
swumfsl ‘Teich’, swulta-wairpja, etc.), For the frequent loss of w before u in Old High 
German and the other Germanic dialects, see Braune-Mitzka, Althochdeutsche Grammatik 
(1961), p. 96 (with further references). 
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Gmc. stem *swurg-, the w in OHG. (Otfrid, Tatian) sworga must be of 
secondary origin: since w is frequently lost before u in Old High German, the 
original form *surg- (Goth saurga, etc.) may, for reasons now unknown to 
us!5, have been wrongly taken by some speakers to come from older *swurg-, 
which could explain the (partial) restoration of w in OHG s(w)orga. 

Thus, the Proto-Gmc. preform of Goth saurga, saurgan OHG. sorga, etc., 
would seem to have been *surg- < IE. zero grade *srgh-. 

As is well known, Goth. saurga renders both pépiiva and Amn (see above 
for the other Gmc. forms). A semantic change of the type ‘waste away, be 
sick’ to ‘care for, think about’ seems unlikely to me. I know of no parallel to 
such a semantic change in other languages. For these reasons, I hold with 
those, who prefer to connect the Germanic forms in question etymologically 
with Lith. sérgiu (OLith. sérgmi) ‘protect, preserve’ (whose intonation is due 
to métatonie rude according to Chr. Stang, Vergleichende Grammatik der 
Baltischen Sprachen, p. 162): *ser-gh-, sr-gh- may contain the root *ser- ‘heed 
observe’, attested by Avestan har- ‘pay attention to’ (with nz ‘guard, keep 
watch over’), cf. e.g. Mayrhofer, Kurzgefaßtes etym. Wörterbuch des 
Altindischen, s.v. sürksati ‘takes care of’.!6 

According to E. P. Hamp, op. cit. p. 154, "Lith. sergü ist not probative, 
since we know that Baltic has eliminated *y in this situation on other occasions 
(sesud etc.), and that Slavic shares in this”. Logically, this is an entirely 
irrelevant argument here: the fact that *w has been eliminated in the 
Lithuanian reflex of IE. *swesor-!7 clearly does not mean that an original *w 
must have been eliminated also in Lith. sergu, Latv. sérgu, sérga ‘sickness’, 
etc.: se- is the expected phonetic outcome in Baltic of IE. *se-. 

The IE. verbal stem meaning ‘waste away, be sick’ which underlies Lith. 
sergü, Latv. sergu, Olr. seircid, serg, and Tokh. A särk B sark may be 
reconstructed as *serg(h)-. A priori, the possibility cannot be ruled out that 
IE. possessed two homonymous stems, i.e. *sergh- ‘waste away, be sick’, and 
*sergh- ‘heed, think, worry’. A typological parallel can be found in Hebrew 
where we have the two homonymous roots hly ‘be weak, sick’, and Aly (Eth. 
häläyä) ‘think, worry’ (in 1 Sam. 22, 8 'En-hol@ mikkem ‘dlay ‘there is none 
of you that careth for me’, cf. also Jer. 5, 3, Am. 6, 6, and see G. R. Driver, 
JThSt. 29, 1928, p. 292, J. Barr, Comparative Philology and the Text of the 
Old Testament, 1968, p. 326). 

The etymology of the formally ambiguous OInd. surksati ‘takes care of? 


15 See, however, F. Holthausen, Vergleichendes und Etymologisches Wörterbuch des 
Altwestnordischen (1948), p. 272: "nach swär ?". 

16 Mayrhofer, ibid., is wrong in thinking that the intonation of Lith. sérgiu requires the 
presence of a ‘laryngeal’ in the underlying IE. preform (*serH-gh-). 

17 See Chr.Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. p. 13, for Pruss. 
swestro. Cf. ibid. p. 238, for Lith. sesuð, OCS. sestra. 
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remains unknown to me.!® 

If the above reasoning be accepted, it follows that dergjem ‘be bedridden’, 
which cannot be the phonetic outcome in Albanian of any realisation of an IE. 
stem of the shape *serg(h)-, must be etymologically separated from Olr 
seircid, etc. 1 am not able here to propose any new etymology for Alb. 
dergjem (< *darg-), whose original meaning may, however, have been simply 
‘to lie’ (= rri shtriré), whence, by a later specialization, ‘lie sick, keep one’s 
bed’. The noun dergjé ‘illness’ may have been derived from the verb stem 
*darg- when this had come to mean generally ‘lie sick, keep one’s bed’. In this 
connection it is worth noting here that dergjem renders Gk. kataKketo6au, 
Lat. iacere twice in Gjoni Buzuku XLV/2, cf. Gjoni 5, 3: E ndé ta dergjé e 
madhe shumicé n sé sémunésh ‘Tn his [sc. porticibus] iacebat multitudo magna 
languentium’!9, and ibid. 5,6: E tue päm lezu até se dergjé ... i tha a do të 
banesh shëndosh ‘Hunc cum vidisset Iesus iacentem ... dicit ei vis sanus fieri’. 


18 Olnd. r can be from IE. */; the nature of the ‘guttural’ k and the source of the u remain 
unclear. 


' See E. Cabej, Die Sprache 18 (1972) p. 143. 
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Reprinted from Indogermanica et Caucasica, Festschrift für Karl Horst Schmidt zum 65. Geburtstag, Walter de 
Gruyter, Berlin, New York, 1994, 110-121 


‘Laryngeal’ Colouring and Lengthened Grade 
in Indo-European 


1. Ignoring particular, unverifiable claims by individual scholars, we can 
state our actual, incomplete knowledge of the phonetic nature of the 
‘laryngeals’ posited for the parent Indo-European language as follows: the IE. 
‘laryngeals’ (cover symbol H) were consonantal phonemes inherently less 
sonorous than the resonants *y, *w, *r, */, *m, *n (cover symbol R); some of 
these ‘laryngeals’ survive in the Hittite consonants h, h(h) which may represent 
fricative sounds. 

Phonologically, there are good grounds for assuming that at least some of 
the JE. ‘laryngeals’, the exact number of which remains unknown, may have 
been dorso-velar fricatives. Further, theoretical considerations make it seem 
extremely plausible that Indo-European may also have possessed pharyngeal 
and/or laryngeal consonants.! 


2. Despite the fact that so little is actually known about the exact phonetic 
nature of the IE. ‘laryngeal’ consonants, many contemporary scholars 
unhesitatingly accept a phonologically unsubstantiated claim according to 
which lengthened grade (Dehnstufe) [é€] — arisen at a stage before (normal 
grade) */e/ had undergone ‘laryngeal’ colouring — was not affected by a 
neighbouring *H2 (or *H3) in the parent Indo-European language: "Die 
Annahme der Erhaltung von uridg. Ein dieser Position ist prinzipiell 
unbedenklich, da Langvokale erfahrungsgemäß durch benachbarte 
Konsonanten nicht in demselben Maß verändert werden wie die 
entsprechenden Kurzvokale."? 

I see no general phonologic justification for this claim, however. Thus, 
various Semitic languages offer incontrovertible evidence for colouring of 
long vowels by adjacent laryngeal/ pharyngeal consonants. A relevant example 
is Akkadian where d was regularly changed to € by neighbouring laryngeals: 
*hapisu > épisu ‘machend’, *'azibu > ézibu ‘lassend’ 3 


1 See Lindeman 1987: 111-114. Cf. Hamp 1989: 209 ff. For a discussion of the Anatolian 
(Hittite, Luwian, Lycian, Palaic) linguistic evidence, see Lindeman 1987: 30 ff., 107 ff., with 
further references. 

2 See Eichner 1973: 72 


3 See Brockelmann 1908: 199. 
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Further, according to Brockelmann 1908: 196, x is often transformed into ö 
by an adjacent laryngeal, an emphatic consonant or r, lin the dialects of 
Tunisia and Tripoli. The following example (involving a pharyngeal fricative), 
quoted by Singer 1984: 177, confirms Brockelmann’s teaching: /dh ‘Holz’ < 
*lith < *lawh (by monophthongization), cf. (probably) Arab. lawh ‘board’* 

Now, since the possibility cannot be ruled out that at least some of the Indo- 
European (voiceless and voiced) consonants denoted by the symbols *H> and 
*H3 were of the laryngeal /pharyngeal type, it follows that there is no 
phonologic reason a priori why these consonants should not have coloured an 
immediately preceding or following [é] to [d] and to [6], respectively, in the 
parent Indo-European language. 


3. It should further be stressed that much of the linguistic evidence which 
has been adduced in support of the hypothesis that lengthened grade [e] was not 
affected by adjacent a- and o- colouring ‘laryngeals’ in Indo-European, has 
little or no probative force since the relevant forms admit of other 
explanations. 

Examples: 

Hitt. ga-ni-es-zi [gnes-zi] ‘recognizes’ can be taken to reflect a Dehnstufe 
*g'néH3-s- only by reconstructing the TE. verb stem meaning ‘recognize, 
know’ as *g'neH3-. Formally, however, there is nothing preventing us from 
taking Hitt. ga-ni-es-zi, Toch. À kñasäst (2 sg. pres.), Proto-Gmc. *knë-jana- 
(OHG. knden, OE. cnäwan, etc.)? and, perhaps, Arm. caneay, Proto-Gmc. 
*kunné- (> OHG. kunnén, Goth. -kunnan),® to represent orig. *g'neH)- > non- 
Anatolian IE. *g'né- (in ablaut alternation with the *g'noH;- > non-Anatolian 
IE. *g’nö- attested by Lat. (g)nosco, etc.).’ 

Similarly, the supposed development of orig. #H 2/3€- into Anatolian IE. #he- 
and into non-Anatolian IE. #é-, respectively, is based on deficient evidence. 
Thus, the following frequently quoted Anatolian words beginning with he- 
lack clear etymologies: hekur ‘summit, peak’ (? cf. OCS. gora ‘mountain’), 
heu-/heaw- ‘rain’ ,8 hista- ‘mausoleum’;? Luwian hirud-, hirun- ‘oath’ (vs. Gk. 


4 thank my friend and colleague Ebbe Egede Knudsen, University of Oslo, for helping me 
with the Tunisian evidence; [/] is here a voiceless pharyngeal fricative. 

5 For the w of cndwan and similar forms which has nothing to do with the -u of OlIndic 
perfects of the type jajriau, see Lindeman 1968: 48 ff. 

6 According to Lindeman 1973: 52 f., Arm. *cani-, seen in the aorist caneay, and Proto- 
Gme. *kunne- may go back, in the final analysis, to a regular IE. nasal present stem formation 
(sg.) *g'n-ne-Aı-. 

7 See Lindeman 1987: 54 f. Whether Alb. njoh ‘know’ does in fact presuppose earlier 
*g'né-sko is not clear to me. 

8 See Lindeman 1993 (forthcoming). 


? See the references given in Lindeman 1987: 39. For a different opinion, see Puhvel 1991: 
322. 
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dpapiokw) is an example of a typical ‘root etymology’ with no probative 
force whatever. 

It should further be stressed that Urnordic philology demonstrates that ON. 
di ‘great grandfather’ is not from non-Anatolian IE. *éw-én < orig. *H2@w-én 
(: *H2ew- > *aw- seen in Lat. avus ‘grandfather’), see the discussion in 
Lindeman 1987: 59. 1 suspect that Indo-Europeanists who continue to take ON. 
-i in masc. n-stems from IE. *-én do so only because they do not know of 
Lid’s, Antonsen’s and Grgnvik’s work referred to in Lindeman 1987: 59.10 
ON. -i in masc. n-stems is the ending of ijan-stems, analogically transferred to 
an-stems (gumi). In our case, we can posit a Classical Umordic nom. sg. *awa, 
the ending -d of which has been remodelled on the oblique cases, cf. the acc. 
sg. *-an; *awd would give regularly ON. *d, whence di in the same way as 
nom. sg. *gum becomes gumi with the -i of ijan-stems. It is generally assumed, 
doubtless correctly, that di is the same word as afi ‘grandfather’ (with restored 
*w > f), and that the meaning ‘great grandfather’ is due to a secondary 
semantic split. 

Methodologically, to posit IE. *H2éw(-) for ON. di is strictly ad hoc: ON. di 
is here, through a completely circular reasoning, made the justification of the 
assumption of an IE. Dehnstufe *H2éw-, the only vestige of which in all the 
Indo-European languages is precisely the ON. form di. 

Another alleged case of an IE. lengthened *f2é-grade, likewise confined to 
one language only, is ON. ægir ‘sea; god of the sea’, taken to reflect a vrddhi- 
formation to the root *Hzek- ‘water’, seen in Lat. aqua, i. e. IE. *H2ék-iyd-, 
lit. ‘belonging to the water’ (cf. the Vedic type taugryd- ‘son of tigra-’).'! 

In Old Norse prose and poetry ægir means ‘the sea’. It means ‘god of the 
sea’ in the phrase (attested twice) wgis dgttr ‘the daughters of wgir’,!2 where 
ægir personifies the sea. As this may well be a secondary, poetic meaning of 
the word,'> there are no compelling grounds for seeing an old IE. vrddhi 
formation meaning ‘the one who belongs to the water” in ON. Ægir ‘god of the 


> 


sea. 


10 See N. Lid 1952: 237 ff. (who draws particular attention to the oldest layer of Nordic an- 
stems in Lapp); Grønvik 1981: 65 f.; Antonsen 1970: 313 f. 

11 T see no linguistic justification for the strangely aberrant phonetic developments proposed 
by Darms 1978: 28—29 for ON ægir, i. e. *H2ek”yö- > Proto-Gmce: *égwja> *égja- > *égija-. 
It should be stressed here that a form of the shape *[H26k"y6-] is in obvious conflict with 
Sievers’ Law (according to which */H,ek"y6-/ would have been realized phonetically as 
*[H6kWi6-] in Indo-European. Darms 1978: 32 thinks that Proto-Gme. *égwja- may orig. 
have been a neuter collective. 

12 Le. ‘the waves’, see Fritzner 1896: 1069. Cf. also Darms 1978: 26. 

13 Cf also Darms 1978: 32: "Nicht so klar lässt sich die Bedeutung von *égwja- angeben. 
Belegt sind: Name eines Riesen, "Meer" und "Flut". Immerhin lässt sich davon nur "Meer" in 
beiden Sprachen, in denen Fortsetzer dieses Wortes belegt sind, nachweisen. Andrerseits ist 
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Further, as IE. *é was a front vowel, i. e. [é], in Proto-Germanic,!4 
Seebold’s rules!> according to which Proto-Gmc. intervocalic *-yw- developed 
into -g- after back-vowels only, lead us to expect that a preform of the shape 
(*H2ék"-iy6- >) *[@ywijd-] would have yielded *[@wija-] at a later stage of 
Germanic. However, since there is no way of proving that the g of ægir must 
represent a pre-Gmc. tenuis rather than a pre-Gmc. media aspirata, the 
assumption that ON. @gir goes back to pre-Gmc. *ék”iyd- remains purely 
conjectural. 

As in the case of ON. di— and for exactly the same reasons — to posit an 
IE. lengthened grade *H2ék"- for the stem of ON. egir is strictly ad hoc 
methodologically. 

It clearly appears from the above discussion that ON. ægir must be 
considered etymologically obscure. 

Having no established etymology the Hitt. verb henk-, hi(n)k- ‘bestow, 
offer’, which seems to be ‘root-related’16 to he(n)k-, hi(n)k-, hai(n)k- ‘bow, 
show reverence’,!” cannot, of course, give any support to the reconstruction of 
an IE. lengthened grade athematic present of the shape (sg.) *H2/3énk’'-ti. 
Consequently, the totally unverifiable suggestion that an original *H2/3énk'-ti is 
the source of an otherwise unattested non-Anatolian IE. present *enk'-ti, which 
survived in the thematic Olr. verb -icc (occurring only in composition, cf. ro- 
icc ‘reaches’, con-icc ‘is able’, etc.), must be rejected as being both 
methodologically and phonologically unjustifiable.!® 

For other Anatolian forms such as Hitt. mehur ‘time’, Luw. si(h)wal- (of 
uncertain meaning), etc., allegedly preserving an unaffected IE. Dehnstufe [é] 
in the vicinity of *H2,3, see the critical discussion in Lindeman 1987: 56 ff. 
(with further references). For Hitt. hippara- ‘bondsman, serf’, see Puhvel 
1991:317. 


In Volume II (Der indogermanische Vokalismus) of his pre-'laryngeal’ 
Indogermanische Grammatik, Hermann Hirt discusses the assumption of a 


uns aber die ae. Mythologie nicht in so ausführlicher Breite wie die an. bekannt, daß das 
Fehlen des Riesennamens im Ae. ein Argument gegen die Ursprünglichkeit der Bedeutung 
abgeben könnte. Der üblichere Vorgang ist allerdings ohne Zweifel die Personifizierung und 
Vergöttlichung von Dingen, und nicht die Benennung von Dingen nach den für sie zuständigen 
Göttern. Man wird also eher von "Meer" auszugehen haben." 

14 See Krause 1953: 73 with references. 

15 See Seebold 1967: 132: *yw > w after Proto-Gme. i and e: "In den übrigen Fällen (d.h. 
nach dunklem Vokal) erscheint g." 

16 See Puhvel 1991: 295. 

17 Old Hittite spellings like ha-in-kdn-ta, ha-ik-ta-ri / he-ek-ta (from hink- ‘bow’) pose 
serious problems: should one interpret the ai (/e) in hai(n)k- (/he(n)k-) as representing an i- 
diphthong (see Neu 1968: 55, n. 1), a hiatus di > e by contraction (see Melchert 1984: 24, 74), 
or a reverse spelling (see Puhvel 1991: 295) ? 

18 | hope to be able to show elsewhere that Olr. -icc goes back, in the final analysis, to JE. 
zero-grade *nk'-. 
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particular ablaut [e]: [@]: "Zu den Erscheinungen, die scharf umstritten sind, 
und daher einer besonders sorgfältigen Sammlung des Materials bedürfen, 
gehört die Abtönung €: d. Sie ist verschiedentlich angenommen worden, so 
von Bremer, Btr. 11, 267ff., Persson, Wurzelerw. 91; 292f., Noreen, Urg. 
Lautlehre 56, H. Pedersen, KZ. 38. 404 u. a. Meistens wird sie geleugnet."!? 

It is precisely in this ‘strongly disputed’ ablaut [é]: [d] that some 
contemporary scholars propose to find additional evidence to support the idea 
that a lengthened grade [é] was not affected by an adjacent *H2/3 in Indo- 
European. The material is neither clear nor convincing, however: 

OCS. repa, OHG. raba : Lat. rdpum, Lith. röpe, cf. Gk. rhäphus, rhäpus 
‘turnip’;20 OHG. mägo, Germ. Mohn: Gk. uäkwv, OCS. makı ‘poppy’;?! 
Germ. Jahn ‘Gang’ : Lat. jänua ‘door’, etc.;?? Vedic carus ‘dear, beautiful’ : 
Lat. cdrus ‘dear’ ;?3 OCS. veko ‘eyelid’ : Lith. vökas;?* Gk. knp6g ‘bees-wax’ : 
Lith. korys ‘Zelle in der Honigwabe’;?5 Goth. nehw, OHG. nah (adv.) ‘nahe’ : 
Lith. nökti ‘reifen’, Latv. ndkt ‘kommen’;26 OHG. dtar ‘scharfsinnig, rasch, 
eifrig, acer’, OS. ddro ‘frühe, alsbald’, ON. áðr adv. “frühe, schon’ : Lith. 
otrüs ‘lebhaft, feurig, temperamentvoll, gierig (beim Fressen und Trinken)‘, 
Latv. dtrs ‘schnell, rasch, heftig, hitzig’;?” the preform and etymology of 


19 Hirt 1921: 183 f. 


20 See Chantraine 1968-: 968: " ... ’absence de prothèse en grec prouve que la parenté ne 
remonte pas à l’indo-européen." 


21 See Chantraine 1968-: 694: "Les variations de ces formes conduisent à poser des 
emprunts indépendants à une langue non indo-européenne, ce qui va avec le fait que le pavot est 
une plante mediterraneenne ..." 

22 The *yé- underlying Germ. Jahn can be reconstructed as *H,y-ef)-, an elargissement of 
the root *H;ey- ‘go’ (Vedic éfi). The variant form *yd- underlying Lith. jéti ‘ride’, Lat. janua, 
etc., can be reconstructed as *H;y-eH-. Note that *H;y-eH)- would be to *H;y-eH2- as 
*bhw-eH- (OCS. bé) is to *bhw-eH>2- (Lat. -ba-, etc.). 

23 Cf, however, Mayrhofer 1986-: 540: "Vielleicht *KnH-ru- > *käru-, mit analogischer 
Übernahme des palatalisierten Anlauts von can? < *KenH° (cänas- u. a.). — Verbindung mit 
KA (- lat. cärus) besteht wohl nicht, . 


24 Cf., however, Stang 1966: 41: "Den Vokal @ in vökas kann ich nicht erklären. Es könnte 
einmal zu dieser Wurzel eine kurzvokalische Form *vek- : *vak- existiert haben, die den 
Ausgangspunkt der Formen slav. vek- : balt. *vak- gebildet hätte." 

25 See, however, Chantraine 1968-: 527: "Les Indo-européens ont connu le miel ..., mais 
rien ne prouve qu’il ait existé un nom i.-e. de la cire. On a donc pensé à voir dans kérds un 
emprunt, ..." See also Endzelin 1935: 27; Fraenkel 1955-: 283. 

26 See Feist (1939: 373) for the various comparisons that have been proposed for these 
Gmc. forms. As long as the forms in question remain morphologically unanalyzable, Feist is 
right in qualifying the proposed comparisons as "Nur unsichere Vergleiche”. 

27 Cf. Lloyd and Springer 1988: 379 ff; cf. Fraenkel 1955-: 518 f. Pokorny 1959: 345, 
suggests that the Baltic forms could be derived from IE. *ätfe)r- ‘fire’. It should be noted here 
that as long as we are unable to reconstruct the exact preform of OHG. ätar, etc. (? *edhro- or 


*étré-), the suggested comparison of OHG. dtar with Lith. otras, etc. remains wholly 
conjectural. 
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Russ. jug ‘south, south wind’, Slov. jag, OCS. jug remain unknown.28 


With two exceptions (Germ. Jahn and Vedic cdru-), the cited forms are all 
morphologically unanalyzable. Clearly, as long as the original morphologic 
make-up of the preforms of e.g. Goth. nehw ‘near’ and OHG. dtar remains 
unknown to us, we have no way of deciding whether their [e]-vowel is the old 
Dehnstufe of IE. normal grade *e?? or the regular reflex of a preconsonantal 
sequence *eH,. Consequently, there is every reason to subscribe to Hermann 
Hirt’s own concluding remarks regarding the evidence for the supposed ablaut 
*é :*q: "Ich weiß nicht, ob diese Beispiele so sicher sind, daß man darauf eine 
Regel gründen kann, und ich halte nach wie vor die Abtönung € : & für 
ziemlich unsicher. "30 


4. As pointed out above, those who propose to see in e.g. Hitt. ga-ni-es-zi a 
preform *g'néH3s-ti with *€ preserved before *H3 can do so only by assuming 
the existence of a lengthened grade at a stage when normal grade */e/ had not 
yet been coloured to *[o] in the vicinity of *H3. 

If so, we should expect to find non-ambiguous traces of an alternation of the 
type *g’ne- (from the lengthened grade *g'n@H3- with *é preserved before 
*H3) vs. *g'no- (from the preconsonantal normal grade */g'neH3-/ > 
*[g'noH3-]) in the IE. dialects outside Anatolian, see Lindeman 1988: S6f.; 
1989: 274. 

However, there is no non-Anatolian IE. *dé- < *déH3- beside *dd- (Gk. 
dw-) < *deH3- ‘give’, no *pé-< “péH3- beside *pd- (Gk. mw-) < *peH3- 
‘drink’, no *éd- < *H3éd- beside *od- (Gk. 6Gw) < *H3ed- ‘smell’, no *ék”- < 
*H3ek"- beside *ok”- (Gk. doce) < *H3ek"- ‘see; eye’, etc. Similarly, there is 
no *gWe- < *g¥@H-3! beside *g"a- (Gk. Ba-) < *g”eH2- ‘go, come’, no *sté- < 
*st@H2- beside *std- (Gk. ota-) < *steH- ‘stand’, no *bhéH2- beside *bha- 
(Gk. $a-) < *bh@H>- ‘say’, etc. in the IE. dialects outside Anatolian. Hence, the 
proposed explanation of Hitt. ga-ni-es-zi remains entirely ad hoc. 


28 A comparison with Gk. avyrj ‘light of the sun’, the etymology of which remains obscure 
(see Chantraine 1968-: 137), is pure conjecture. 

?9 See above note 24 for Stang’s remark concerning Lith. vékas. 

30 Hirt 1921: 184. Fraenkel 1950: 78 thinks that the Baltic forms admit of the following 
explanation: "Ich glaube vielmehr, daß nach dem auch im Baltischen vertretenen qualitativen 
idg. Ablaut å : ö der sich dort als ö (@) : uo äußert, gelegentlich auch neben das mit & ablautende 
uo ein 6 (d) getreten ist. Mit einer sich angeblich hin und wieder im Idg. neben gewöhnlichem 
é: Ozeigenden Abténung é : 4 (s. Endzelin KZ 62,23 ff. über got. nēhw ‘nahe’ : lett. näkt 
‘kommen’, lit. nökti ‘reifen’) muß darum nicht gerechnet werden." 


31 Arm. aor. eki (: 3 sg. ekn) cannot, of course, reflect IE. *g'r&-. The preform of eki 
remains unknown. Cf. also Lindeman 1986: 497 f. 
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5. As we have seen above, a form such as Hitt. ga-ni-es-zi can be taken to 
reflect orig. *g'néH3s-ti only by assuming the existence in Indo-European of a 
lengthened grade at a stage before (normal grade) */e/ had been coloured to 
*[o] by a neighbouring *H3. Scholars accepting this explanation of ga-ni-es-zi 
and similar forms, however, have no other choice than to attribute also the 
existence of the qualitative ablaut *e : *o, *e : #6 to this early stage of the 
parent IE. language: obviously, those who follow Eichner in taking e.g. Hitt. 
sakuwa ‘eyes’ to come from a Dehnstufe *(s +) 6kwa= Gk. dxa ‘eyes, face’ 
(orig. nom. acc. pl. neut.),?? can do so only by postulating that the oldest shape 
of the Dehnstufe [of *(s+ )H3ek-] underlying these forms was *(s-)H30k”-, 
and not *(s-)H3ék”-, since the latter, according to Eichner’s teaching, could 
only have given Hitt. *sekuwa, Gk. *rina.3? 

It is particularly interesting to note at this point that according to Mayrhofer 
1986: 170, who sees the regular reflex of earlier *g’neH;- in Hitt. ga-ni-es- 
zi,3* the original IE. vowel system included both (short) *e/ *o/, */a/ and 
(long) */e/, */6/, */@/.2? Obviously, in such a vowel system, lengthened grade 
*/g'neH3-/, */(s-)H3ëk"*-/, etc. would have contrasted phonemically with the 
corresponding ablaut forms */g’nöH3-/, */(s-)H30k"-/, etc. In our case, 
however, positing such a phonemic contrast for the Indo-European parent 
language, has some far-reaching systematic consequences which clearly appear 
from the following (schematic) chronological schemes (in which the notations 
are to be understood as phonemic): 


Vowels: *e, *o,*e, To 


1. Ablaut: *e : *o, Së: SO 
e.g. *H3e :*H30,*H3é: *H30 
*eH; : *oH3,*@H3: *0H3 


2. ‘Laryngeal’ colouring: *e > *o in the vicinity of *H3 
e.g.*H3e > *H30, *eH3 > EI 


NB.: *@ is preserved before or after *H;. 


32 SO according to Eichner 1973: 82. 

33 See Lindeman 1982: 16. This point has completely escaped Darms’ attention (Darms 
1978: 452, n. 47), whose views on Gk. oa and similar forms are therefore illfounded. 
Darms’ assumption (ibid. 336) that a form like Proto-Gk. *dperyo- ‘Ufer’ can represent 
*H>éper- (by ‘laryngeal’ colouring) is likewise erroneous, see the discussion below. 

34 Mayrhofer 1986: 141. 

35 Mayrhofer 1986: 168, 171. Kurytowicz 1956: 392 explains the qualitative ablaut in Indo- 
European by supposing "existence préalable d'un vocalisme o autonome.” 
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Now, accepting — for the sake of argument — that *& was not affected by 
an adjacent *H3 in a sequence such as *H3é, we can set up another, somewhat 
more detailed scheme showing the changes which took place in the original 
system of vocalic alternations as a result of the now occurring ‘laryngeal’ 
colouring of *e to *o: 


1. Original system 
Normal grade: Lengthened grade 
(A) *H3e : (Aı) *H3e 
(B) *H30 : (By) *H30 
(B) and (B;) contain ablaut *o and *o. 


2. *e > *o by ‘laryngeal’ colouring in the sequence *H3e 
(A) *H;e | 

> (B) *H30 : Bı) *H36, 

(B) Ho | 


i. e. (A) *H3e now identifies itself with (B) *H3o, the already existing, 
regular lengthened grade of which is *H36-. In other words: the falling 
together of (normal grade) *H3e with (normal grade) *H30%6 automatically 
results in the ousting of the old lengthened grade *H3é since in the now 
existing derivational system of vocalic alternations, *H30 is the only 
predictable lengthened grade of (normal grade) *H30. 


Remark. A typologically somewhat similar development can be seen in 
Baltic where the inherited quantitative ablaut o : ö became a : dafter the 
passage of IE. *o to Baltic a, see Stang 1966: 39 f.: "Indem sich die ieur. 
Reihen e:o0=€@:6;¢€:@=0: 6im Balt. zuer:aé: de: €a:6 
entwickelten, ging der Parallelismus der Reihen verloren, und nach dem 
Muster von e : a entstanden neben den Formen mit € Ablautformen mit 4; 
gleichzeitig wurde der quantitative Ablaut in der Form a: @ 
wiederhergestellt."37 


Examples: 
1. (A) *H3ed- ‘smell’ : (A,) *H3éd 
(B) *H30d- ‘smell’ : (B;) *H36d 


36 Despite Darms 1978: 454, n. 53, there is no non-ambiguous linguistic evidence that might 
support the suggestion that the *o arising from *e by qualitative ablaut differed phonetically 
from the *o that arose from *e by ‘laryngeal’ colouring, see the discussion in Lindeman 1987: 
39. For Vedic dvi- ‘sheep’ < *H3ewi-, see Lindeman 1982: 26. 

37 Cf. also Watkins 1965: 119f. 
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2. (A) *Hsed- 
> (B) *Hz0d-: (Bı) *H30d-, possibly attested by Lith. dosti 
(B) *H30d- 
(vs. normal grade Gk. 6€o).38 


Similarly, the lengthened grade of *H3ek”- ‘see; eye’ is *H30k"-, possibly 
attested by Gk. aa. 


A similar scheme can be set up for the sequences *Hze and *eH>: 


1. (A) * Hase: (A)) *H,6 
(B) “Ha: (B1) *H2a59 


2. *e > *a by ‘laryngeal’ colouring in the sequences *H7e and *eH 
(A) *Hoe 
> (B) *A2a : (By) *Aod 
(B) *H2a 


i. e. (A) *H2e now identifies itself with (B) *Hza, the already existing 
lengthened grade of which is *Hzd. Thus, the falling together of *H2e with 
*H>a automatically entails the ousting of the lengthened grade *Hé since in the 
now existing derivational system of vocalic alternations, *H2d is the only 
predictable lengthened grade of *H 2a. 


A plausible example containing a Dehnstufe *H2d is *H2as- which may be the 
source of the non-Anatolian IE. *ds- seen in OLat. dsa, Lat. dra ‘fire-altar’, 
Osc. aasat loc. sg. ‘in ara’, Skt. ds@ ‘ash’ (vs. *Hzes- > *H2as- ‘burn, glow, etc.’ 
attested by Toch. AB as- ‘dry up’, pres. iv A asatär, B osotär). 

It should be stressed here that all the examples given by Kurytowicz (1956: 
159; 1968: 303 f.) of possible Indo-European vrddhi-formations invariably 
represent the types *é: Ze SO: So Sg: *%0, cf. e.g. OHG. swagur = 
Vedic svasura-, OHG. huon : hano (< *kan-), Goth. (fidur-)dogs : dags 
(<? *-)Haeg'h-, cf. Vedic áhar). 


6. Clearly, there is no possible way of ascertaining whether the vowel 
system of the parent Indo-European language did in fact have quantitative 
oppositions at a stage when ‘laryngeal’ colouring had not yet occurred. 
Assuming that it did, however, does not amount to proof that a 


38 For other lengthened grade forms of this type in Baltic see Watkins 1965: 121. 
39 *#1a contains the phoneme */a/ posited for the parent JE. language by e.g. Mayrhofer 1986: 


169, 171. Whether *H20 (with ablaut o) also gave IE. *H2a by ‘laryngeal’ colouring is 2 moot 
question, see the discussion in Lindeman 1987: 51 f. 
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lengthened grade *e did not undergo ‘laryngeal’ colouring. As pointed out 
above, extra-Indo-European linguistic material demonstrates that laryngeals, 
pharyngeals, and various emphatic consonants, frequently do colour long 
adjacent vowels. Consequently, the sweeping claim that the ‘laryngeal’ 
consonants *H and *H3 did not affect an immediately preceding or following 
lengthened grade *€ in the parent Indo-European language, is not only strictly 
ad hoc, but also phonologically unjustifiable. Finally, even if the assumption 
that *é@ did not undergo ‘laryngeal’ colouring could be justified, the phonemic 
falling together—due to ‘laryngeal’ colouring — of e.g. (normal grade) *H3e 
with (normal grade) *H30 would nevertheless have brought about changes in 
the existing derivational system of vocalic alternations that automatically 
would have resulted in the ousting of the supposed ‘old’ lengthened grade 
*H3ë. 
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